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Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Aus gesamteuropaischer Sicht sieht sich die EU in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
einem grundlegenden demografischen Wandel gegenuber, welcher durch eine Stagnation der
Bevolkerungszahl und dramatische Veranderungen in der Altersstruktur gekennzeichnet ist.
Regional betrachtet werden diese demografischen Prozesse innerhalb der EU jedoch sehr

unterschiedlich verlaufen.

Da demografische und wirtschaftliche Entwicklungen in vielfaltigen Beziehungen zueinander
stehen, stellen sich damit auch unmittelbar Fragen zum kinftigen wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt in der Union. Daher wird sich die Kohdsionspolitik verstarkt mit
demografischen Entwicklungen befassen mussen, um das Ziel “Konvergenz” durch eine
Verbesserung der Voraussetzungen fur Wachstum und Beschaftigung zu erreichen. Dem
wurde im Vertrag von Lissabon Rechnung getragen, indem in Art. 174 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der EU nunmehr auch von ,,...Gebieten mit schweren und dauerhaften ...
demografischen Nachteilen...” die Rede ist. Der Begriff des schweren und dauerhaften
demografischen Nachteils ist jedoch zunédchst nicht weiter bestimmt. Die vorliegende Studie
kommt zu dem zentralen Schluss, dass sich ein demografischer Nachteil tiber einen Riickgang
der erwerbsféhigen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung (Erwerbsféahigenquote) auf das
regionale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf manifestiert. Sowohl aus wachstumstheoretischer
als auch aus empirischer Sicht kann der Erwerbsféhigenquote eine direkte Relevanz beziglich
des Pro-Kopf-Einkommens nachgewiesen werden. Demnach miissen kiinftig vor allem dieje-
nigen Regionen in Europa EinbuBen beim Pro-Kopf-Einkommen hinnehmen, die aufgrund
einer natdrlichen Alterung sowie ungiinstiger Nettomigrationsbewegungen mit einem spirba-
ren Ruckgang des Anteils der erwerbsfahigen Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung zu
rechnen haben.

Ziel dieses Berichts ist es, die 6konomischen Nachteile und Gefahren eines regionalen
Auseinanderdriftens in der Europdischen Union aufgrund unterschiedlicher demografischer
Entwicklungen herauszuarbeiten und diejenigen demografischen Indikatoren zu identifizieren,
die in eindeutigem Zusammenhang zur regionalen Wirtschaftskraft stehen. Zu diesem Zweck
stellt dieser Bericht die Erkenntnisse der theoretischen und empirischen Fachliteratur zu den
demografischen Effekten auf das Pro-Kopf-Einkommen dar. Es zeigt sich, dass die
Entwicklung der erwerbsfdhigen Bevolkerung von entscheidender Bedeutung fir die
Wachstumseffekte des demografischen Wandels ist. Darin ist definiert, wie viele Personen

relativ zur Gesamtbevolkerung das Potential bilden, Wachstum und Einkommen zu erzeugen.

6



Die Erwerbsfahigenquote ist entscheidend fir das Pro-Kopf-Einkommen. Je stéarker sie fallt,
desto mehr mussen die Produktivitat oder die Partizipationsrate steigen, um das Pro-Kopf-
Einkommen stabil zu halten. Fir alternative Demografieindikatoren, wie etwa der Anteil der
alten Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung oder die Verdnderungsrate der
Gesamtbevolkerung, ist der Nachweis eines eindeutigen und eigenstandigen Einkommens-
und Wachstumseffekt dagegen nicht abschlieRend erbracht.

Fur die Ausgestaltung der kinftigen Kohésionspolitik der EU ergeben sich daher klare
Ansatzpunkte, wie quantifizierbare demografische Faktoren und deren Wirkungen auf das
regionale Pro-Kopf-Einkommen bei der Verteilung der finanziellen Mittel berlcksichtigt

werden kdnnen.

Der Bericht gliedert sich wie folgt. In Kapitel 1 werden zundchst die vorhandenen
Erkenntnisse der theoretischen und empirischen Forschung zum Zusammenhang zwischen
Demografie und wirtschaftlicher Entwicklung dargestellt und im Hinblick auf die Risiken fur
regionale Konvergenz, Wirtschaftswachstum sowie Beschaftigung bewertet. Kapitel 2 widmet
sich dem demografischen Wandel in den einzelnen europdischen Regionen und diskutiert die
O6konomischen und sozialen Konsequenzen dieser Entwicklung einschlieRlich der
Implikationen fir die zukinftige EU-Kohasionspolitik. Kapitel 3 prift verschiedene
demografische Indikatoren auf ihre Eignung als aussagekréftiger Hauptindex zur Analyse der
demografisch bedingten Wirtschaftsentwicklung. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse abschlieRend

Zusammen.



1.  Demografie und wirtschaftliche Entwicklung

1.1 Einleitung

In diesem Projektteil wird der in der Literatur dokumentierte Zusammenhang zwischen
Demografie und Wirtschaftskraft dargelegt. Der wachstumstheoretischen Literatur folgend,
und der Relevanz fiur die EU-Strukturpolitik Rechnung tragend, wird der Fokus auf das Pro-
Kopf-Einkommen gelegt. Die Betrachtung des aktuellen Forschungsstands in diesem
Themengebiet soll dazu dienen, diejenigen Kanale offen zu legen, tGber welche die kiinftigen
demografischen Prozesse — insbesondere in der Europdischen Union — die regionale
Beschaftigung, das Wachstum sowie die 6konomische Konvergenz gefédhrden kodnnten.
Daraus ergeben sich Einsichten fur eine mdogliche unmittelbare Berlicksichtigung
demografischer Trends im Rahmen der Kohésionspolitik und Strukturfondsférderung. Zu
diesem Zweck wird die Literatur im Folgenden in zwei Blocke eingeteilt. Der erste Block gibt
einen Uberblick uber die wachstumstheoretische und regionalékonomische Literatur im
Kontext der demografischen Entwicklung. Der Gegenstand des zweiten Blocks ist die

empirische Literatur, der die theoretischen Uberlegungen als Ausgangspunkt dienen.

1.2 Theoretische Literatur

1.2.1 Grundlegende Zusammenhange und Definitionen

Der Analyse liegt das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts (BIP) als MaR der konomischen Leis-
tungsfahigkeit und die Anderungsrate des Pro-Kopf-BIP als Maf des Wirtschaftswachstums
zugrunde. Bezeichnet man das BIP mit Y und die Gesamtbevdlkerung mit N, so lasst sich das

Pro-Kopf-BIP wie folgt in einzelne Faktoren zerlegen:
- = (1)

Die Variable E bezeichnet die Anzahl der Erwerbstatigen und N ist die erwerbsfahige Bevol-
kerung, die alle Personen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren erfasst. Das Pro-Kopf-BIP ist
somit das Produkt aus der Arbeitsproduktivitat (Y/E), der Partizipationsrate (E/N”) und der
Erwerbsfahigenquote (N°/N). Die Arbeitsproduktivitdt wird hauptsachlich durch den
Technologiestand bestimmt, wenngleich Arbeitsmarktinstitutionen und gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen durchaus eine Rolle spielen konnen. Die Partizipationsrate spiegelt im

Kern die Auswirkung institutioneller Arbeitsmarktfaktoren und die gesamtwirtschaftliche
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konjunkturelle Lage wider. Sowohl Arbeitsproduktivitdt als auch Partizipationsrate sind
Determinanten des Pro-Kopf-BIP, die zumindest zum Teil politisch beeinflussbar sind. Im
Gegensatz dazu ist die Erwerbsfahigenquote ein ausschlieBlich demografischer Faktor. Wie
anhand der Gleichung zu sehen ist, hat ein Riickgang der Erwerbsféahigenguote, z.B. im Zuge

einer Uberalterung der Gesellschaft, negative Auswirkungen auf das Pro-Kopf-Einkommen.

Zusétzliche Einsichten liefert die Zerlegung der Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP in die
Wachstumsraten ~ der  Arbeitsproduktivitdt,  der  Partizipationsrate  und  der
Erwerbsfahigenquote. Da die Wachstumsrate eines Produktes anndhernd die Summe der

Wachstumsrate der einzelnen Faktoren ist, folgt aus Gleichung (1)

ORDRENTS

wobei g(x) die Wachstumsrate von x bezeichnet. Der fortwahrende demografische Wandel in
Form eines Riickgangs der Erwerbsfahigenquoten fihrt somit letztlich zu einem negativen
Effekt auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP. Dieser Effekt ist jedoch ausschlief3lich tran-

sitorisch, wenngleich er tGber mehrere Jahrzehnte andauern kann.

Langfristig ist sowohl der Arbeitsmarkt im Gleichgewicht als auch der demografische Uber-
gang abgeschlossen. Die Partizipationsrate und die Erwerbsfahigenquote sind im langfristigen
Gleichgewicht konstant und deren Wachstumsraten gleich Null. Langfristiges Wachstum
kann daher ausschlieBlich durch dauerhafte Produktivitatssteigerungen aufgrund technologi-
scher Innovation und Wissensakkumulation aufrechterhalten werden. Wéhrend die neoklassi-
sche Wachstumstheorie den technologischen Fortschritt als Wachstumsmotor identifiziert, ihn
jedoch als exogen gegeben annimmt, endogenisiert die neuklassische Wachstumstheorie den
Innovations- und Wissensakkumulationsprozess auf Grundlage der individuellen Optimie-
rungs- und Maximierungsentscheidungen von Haushalten und Firmen. Diese Ansétze sind
Gegenstand des nachfolgenden Kapitels 1.2.2. Aufbauend auf der neuklassischen Wachstums-
theorie wurden einige theoretische Erklarungsmuster entwickelt, die einen indirekten Einfluss
demografischer Faktoren, wie z.B. der Geburtenrate, auf den Innovations- und Wissensakku-
mulationsprozess identifizieren. Damit hangt das Produktivitdtswachstum von der demografi-
schen Entwicklung ab, sodass gemall Gleichung (2) letztlich selbst im langfristigen Gleich-
gewicht die demografische Struktur Auswirkungen auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP
hat. Diese Theorien werden in Kapitel 1.2.3 ausfihrlich dargestellt. Abschlielend folgt in
Kapitel 1.2.4 die Analyse des Wachstumsprozesses vor dem Hintergrund von Agglomerati-

onsprozessen im Rahmen regionalékonomischer Theorien. Der Agglomerationsprozess ist



zwar ausschliel3lich transitorisch, steht jedoch in starker Wechselwirkung mit der demografi-
schen Entwicklung.

1.2.2 Grundmodelle der Wachstumstheorie

Beeinflusst die demografische Entwicklung grundlegende Wachstumsfaktoren, wie etwa den
technologischen Fortschritt, so sind nachhaltige und dauerhafte Effekte auf die Wachstumsra-
te und das gleichgewichtige Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten. Werden diese Wachstums-
faktoren durch die demografische Entwicklung nicht direkt beeinflusst, so kann es dennoch,
wie in Gleichung (2) beschrieben, zu voriibergehenden Anpassungsprozessen kommen, die
sich in einer voriibergehend vom Gleichgewicht abweichenden Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens niederschlagt. Die langfristige Wachstumsrate bleibt davon zwar unberihrt,
allerdings kann innerhalb von Wachstumsmodellen die Anpassungsdynamik durchaus mehre-

re Jahrzehnte andauern.

Ausgangspunkt der wachstumstheoretischen Uberlegung bildet das von Solow (1956) und
Swan (1956) entwickelte neoklassische Wachstumsmodell, auf dem nahezu alle folgenden
Wachstumstheorien aufbauen. Im Kern dieser Theorie steht die neoklassische Produktions-
funktion. Hierbei wird das Bruttoinlandsprodukt (Y) durch Kombination der Produktionsfak-
toren Kapital (K) und effiziente Arbeit (AN) erstellt. Um die effiziente Einheit zu bestimmen,
wird die eingesetzte Arbeit (N) mit dem exogen vorgegebenen Produktivitatsparameter (A)
multipliziert. Die Produktionsfunktion (Y = F(K, AN)) weist konstante Skalenertrdge sowie
positive, jedoch abnehmende Grenzproduktivititen des Kapitals und der Arbeit auf. Man kann
zeigen, dass im langfristigen Gleichgewicht (steady state) der Kapitalstock pro effiziente Ar-
beit (K/AN) und damit das BIP pro Einheit effizienter Arbeit (Y/AN) konstant ist. Im Solow-
Modell, oder genereller in den neoklassischen Wachstumstheorien, sind die Zielgréfien Y/AN
und deren Wachstumsrate als gesamtwirtschaftliche Produktivitatskennziffern zu verstehen,
die nur bedingt zum Verstandnis tblicher Pro-Kopf-Einkommensgréfien, die sich auf die Ge-
samtbevolkerung beziehen, beitragen. Da nun die Wachstumsrate eines Produktes gleich der

Summe der Wachstumsraten der einzelnen Faktoren ist, folgt aus der Gleichgewichtsbedin-

gung:
Y Y
g(mJ g(ﬁ]—g(AFO
Y

@g[Nj=g(A)

3)
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Demzufolge ist die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP vollstandig und ausschlieRlich vom
technologischen Fortschritt determiniert. Eine Anderung der Wachstumsrate der beschiftigten
Bevolkerung (Arbeitsbevolkerung) wird hier — bei unterstellter konstanter Altersstruktur —
keinerlei Einfluss auf die langfristige Wachstumsrate austiben. Allerdings sind kurzfristige
Anpassungsprozesse zu erwarten. Ein Riickgang der Bevolkerungswachstumsrate ist aus 6ko-
nomischer Sicht gleichbedeutend mit einem Riickgang der Abschreibungsrate des Pro-Kopf-
Kapitalstocks. Eine Reduktion der Bevolkerungswachstumsrate fiihrt daher zu einem héheren
Pro-Kopf-Kapitalstock und zu einem héheren Pro-Kopf-Einkommen. Dieser positive Wachs-
tumsimpuls halt solange an, bis das neue Gleichgewicht erreicht ist. In dieser Ubergangsphase
verzeichnet das Pro-Kopf-Einkommen, induziert durch den Rickgang der Bevolkerungs-
wachstumsrate, einen positiven Wachstumseffekt. Im Gleichgewicht wird sich die Wachs-
tumsrate wieder der Entwicklung des technologischen Fortschritts anpassen, allerdings befin-

det sich die Okonomie fortan auf einem hoheren Niveau des Pro-Kopf-Einkommens.

Eine erste Erweiterung erfuhr das neoklassische Wachstumsmodell durch Cass (1965) und
Koopmans (1965), die sich auf die bahnbrechende Arbeit von Ramsey (1928) berufen. Im
Gegensatz zum Solow-Swan-Modell wird die Konsum- und Sparentscheidung der Haushalte
endogen auf Basis einer intertemporalen Nutzenmaximierung bestimmt. Damit &ndert sich
zwar nicht die langfristige Betrachtung, da die Wachstumsrate weiterhin vollstandig durch
den exogen vorgegebenen technischen Fortschritt determiniert wird. Auf kurze Sicht andert
sich jedoch die Anpassungsgeschwindigkeit zu einem neuen steady state. Allerdings weichen
die Effekte von Anderungen der demografischen Faktoren auf die kurz- und mittelfristige
Dynamik quantitativ nicht wesentlich von denjenigen des Solow-Swan-Modells ab.

Zwar gelten die obigen Modelle als Grundpfeiler der Wachstumstheorie, sie weisen jedoch
bezlglich der Analyse demografischer Veranderungen eine entscheidende Schwache auf.
Aufgrund der impliziten Annahme, dass die Gesamtbevolkerung gleichzeitig die komplette
Arbeitsbevélkerung darstellt, ist das neoklassische Grundmodell fur Fragen der demografi-
schen Entwicklung und insbesondere des Einflusses einer alternden Gesellschaft auf das
Wachstum ungeeignet. Zwar fuhrt Diamond (1965) ein erstes Wachstumsmodell ein, das die
Altersstruktur einer Gesellschaft modelliert, einen entscheidenden Nachteil kann es allerdings
nicht berwinden. Die Altersstruktur hat keinerlei Einfluss auf Produktivitat und die Akkumu-
lation von Humankapital. Einzige langfristige Triebkraft des Wirtschaftswachstums bleibt in
den frihen sogenannten Modellen ,,iberlappender Generationen* (overlapping generations:
OLG) der technologische Fortschritt, welcher nach wie vor exogen gegeben ist. Es gibt kei-

nerlei langfristige Wachstumseffekte einer sich &ndernden Bevolkerungswachstumsrate. Die
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kurz- und mittelfristige Dynamik verlauft ebenfalls analog zu der im Solow-Swan-Modell.
Daran &ndert auch die Einflihrung von bis zu 80 tberlappender Generationen, wie sie derzeit

in den neusten Versionen quantitativer OLG-Modelle implementiert werden, nichts.

Die grofite Schwéche der oben genannten Wachstumstheorien besteht darin, dass sie den
langfristigen Wachstumsmotor, den technischen Fortschritt, als modellexogen betrachten.
Parameterdnderungen, beispielsweise in der Fertilitatsrate, haben nur voriubergehende Wachs-
tumseffekte. Deshalb nahm das Interesse an der Wachstumstheorie Anfang der 70er Jahre
deutlich ab und sie wurde erst wieder mit den Arbeiten von Romer und Lucas, denen es ge-
lang, die Rate des technischen Fortschritts aus dem Modell heraus endogen zu bestimmen, in
der Mitte der 80er Jahre wiederbelebt. Romer (1986) argumentiert, dass Kapitalakkumulation
und die damit einhergehende Produktion dazu fiihrt, dass Ineffizienzen im Produktionsablauf
erkannt und beseitigt werden kénnen sowie die Beschaftigten aufgrund zunehmender Erfah-
rung routinierter, zuverlassiger und schneller werden. Diese Effizienzgewinne schlagen sich
in einer erhdhten Produktivitat nieder, was wiederum neue Investitionen bedingt. Ist dieser
Rickkopplungsmechanismus stark genug, so wird fortwahrendes Wachstum geschaffen. Je
hoher die Bevolkerungswachstumsrate, desto stdarker werden die Lerneffekte ausfallen und
desto hoher wird die Wachstumsrate im Gleichgewicht sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies
jedoch, dass ein Ruckgang der Bevolkerungswachstumsrate das langfristige Wachstum des
Pro-Kopf-Einkommens senkt. Allerdings bleibt fraglich, ob Lerneffekte und die Beseitigung
von Ineffizienzen in bestehenden Produktionsablédufen ausreichen, um langfristiges Wachs-

tum zu generieren.

Alternativ dazu wurden von Romer (1990) Wachstumseffekte auf Basis der Innovationsféhig-
keit einer Okonomie in die Diskussion eingebracht. Grossman und Helpman (1991) und ins-
besondere Aghion und Howitt (1992) entwickelten diesen Ansatz substanziell weiter. Der
Kern dieser Modellklasse ist ein Forschungs- und Entwicklungssektor, der aus bestehendem
Wissen technologischen Fortschritt produziert. In diesen Modellen ist die Allokation von Be-
schaftigten in den Zwischen- und Endproduktsektoren und den Beschéftigten im Forschungs-
und Entwicklungssektor modellendogen bestimmt. Eine geringere Bevdlkerungswachstums-
rate im Zuge der demografischen Entwicklung fuhrt in diesem Modellrahmen unweigerlich zu
einer Reduktion der Beschaftigten im Forschungs- und Entwicklungssektor, wodurch dessen
Output reduziert wird. Letztlich fihrt dies zu einer geringeren Innovationsgeschwindigkeit
und damit zu einer geringeren Wachstumsrate. Jones (1995) stellt den von Romer postulierten
proportionalen Zusammenhang der Wachstumsrate und der absoluten Anzahl der Beschéftig-

ten in der Forschung und Entwicklung (FUE) in Frage. Steigt der Technologiestand, so argu-
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mentiert Jones, muss mehr in FUE investiert werden, um die Wachstumsrate auf konstantem
Niveau zu halten. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch, dass eine sinkende Bevolkerungs-

wachstumsrate verstarkt negativ auf die technologische Entwicklung durchschlagen wird.

Lucas (1988) identifiziert mit Humankapital einen weiteren Wachstumsfaktor. Im Gegensatz
zum technologischen Fortschritt beinhaltet Humankapital Wissen, Fertigkeiten und F&higkei-
ten, die direkt an Personen gebunden sind. Die Haushalte entscheiden in diesen Theorien, wie
viel sie in ihre Bildung und damit in die Akkumulation von Humankapital investieren moch-
ten. Die Wachstumsrate von Humankapital ist hierbei gleichbedeutend mit der Wachstumsra-
te der effizienten Arbeit, wie sie aus den anfanglichen neoklassischen Wachstumsmodellen
bekannt ist. Folgt man der Analogie weiter, so ist die Humankapitalakkumulationsrate letzt-
lich der alleinige Bestimmungsfaktor der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens. Wenn-
gleich sich an dieser Stelle noch keine direkte Verbindung zur demografischen Entwicklung
ableiten lasst, so spielt das auf Humankapital basierende Wachstumsmodell bei der Verfeine-
rung der Wachstumstheorie mit Fokus auf die demografische Entwicklung, wie sie im Fol-
genden vorgenommen wird, eine entscheidende Rolle. Dem direkten negativen Effekt einer
sinkenden Erwerbsfahigenquote auf das Pro-Kopf-Einkommen werden mdgliche positive
Effekte demografischer Veranderungen gegentiber gestellt. Diese indirekten Einfliisse konnen
ein Absinken des Pro-Kopf-Einkommens teilweise kompensieren.

1.2.3 Wachstumstheorie mit Fokus auf die demografische Entwicklung

Der Ansatz, nach dem die Vermehrung von Wissen, Humankapital und somit auch von Tech-
nologie durch die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte bestimmt werden, hat unter ande-
rem wichtige Implikationen fir die demografische Entwicklung und Wechselwirkungen des
Wirtschaftswachstums mit dieser. Er erlaubt es, endogene Fertilitatsentscheidungen sowie die
Renteneintrittsentscheidung als demografische Faktoren in die Analyse einzubeziehen. Die
meisten theoretischen Studien zu Demografie und Wachstum kombinieren deshalb eine Mo-
dellierung der Altersstruktur auf Grundlage des OLG-Ansatzes mit Einsichten aus der endo-
genen Wachstumstheorie, insbesondere mit der auf Humankapital basierenden Literatur. Der
folgende Abschnitt fasst die zentralen Erkenntnisse dieser Analysen (ber die Bedeutung der
Demografie fir das Wirtschaftswachstum zusammen. Er gibt damit auch den aktuellen Stand

der Forschung wieder.

Die Lebenserwartung ist ein wesentlicher Einflussfaktor fur die Grélie sowie die Altersstruk-
tur der Gesellschaft. Einige Studien, darunter Fougére und Meérette (1999), Boucekkine et al.

(2002) sowie Kalemli-Ozcan et al. (2000), argumentieren, dass eine gestiegene Lebenserwar-
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tung einen positiven Wachstumsimpuls sendet. Der Planungshorizont wird l&nger, wodurch
Investitionen in Humankapital reizvoller werden, da die Haushalte Gber eine langere Zeit
hinweg von ihren Investitionen profitieren kdnnen. Diese zusatzliche Humankapitalakkumu-
lation fihrt gem&R Lucas (1988) zu einer erhohten Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens. Je hoher die Lebenserwartung, desto mehr wird in Humankapital investiert und

desto hoher fallt das Pro-Kopf-Einkommen auf lange Sicht aus.

Ludwig et al. (2010) sowie Ludwig und Vogel (2010) weisen darauf hin, dass neben einer
gestiegenen Lebenserwartung auch die Anderung der Altersstruktur Anreize zur vermehrten
Humankapitalakkumulation setzen kann. So verfugt eine Gesellschaft mit einem grofRen An-
teil der alten an der gesamten Bevolkerung tber vergleichsweise hohe Ersparnisse und somit
uber einen relativ hohen Kapitalstock. Der Anteil der Erwerbstatigen ist dagegen durch den
hohen Anteil der alten Bevélkerung relativ gering. Beides zusammen genommen fuhrt zu ei-
ner steigenden Grenzproduktivitat der Arbeit. Die dadurch generierten Lohnzuwachse bieten
einen zusatzlichen Anreiz, in die Bildung der jungen Bevdlkerung zu investieren und so den
negativen Wachstumseffekt einer alternden Gesellschaft abzufangen. Ein &hnliches Argument
vertreten Heer und Irmen (2010) im Rahmen eines auf FUE basierenden Wachstumsmodells.
Der relative Rickgang der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter sowie der insgesamt ange-
stiegene Kapitalstock machen es profitabel, in die Erforschung arbeitssparenden technischen
Fortschritts zu investieren. Damit steigt wiederum die Produktivitat der Arbeit, sodass neben
dem reinen Wachstumseffekt hohere Lohneinkommen zur Verfugung stehen. Eine logische
Konsequenz des erhohten Anreizes in Humankapital zu investieren ist folgende: Je &lter die
Beschaftigten sind, desto mehr Humankapital werden sie angesammelt haben und desto pro-
duktiver sind sie. Die gesamte durchschnittliche Produktivitét steigt an, besonders ausgepragt
ist dieser Effekt jedoch fur die Gruppe der mittelalten Beschaftigten. Sie werden zu einem

relevanten Wachstumsfaktor.

Vor allem die neuere Literatur zeigt, dass die demografische Entwicklung tber den Kanal des
gerichteten (,,directed”) technologischen Fortschritts und insbesondere ber die endogene
Humankapitalakkumulationsentscheidung durchaus auch Mechanismen besitzt, welche die

direkten negativen Wachstumseffekte substanziell ausbremsen kénnen.

Die oben beschriebenen theoretischen Erklarungsmuster gehen jeweils davon aus, dass die
Wirkungsrichtung eindeutig von demografischen Faktoren zu Wachstumseffekten verlduft.

Sobald sich diese demografischen Faktoren verandern, veréndert sich auch das Wirtschafts-
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wachstum. Allerdings gibt es auch Ruckkopplungseffekte denen zufolge wirtschaftliche Ent-

wicklung Einfluss auf die Demografie nimmt.

Grundlegende Arbeiten zur Wechselwirkung von Demografie und Wachstum stammen von
Barro und Becker (1988) sowie Becker und Barro (1989). In einem OLG-Modellrahmen en-
dogenisieren sie die Fertilitatsentscheidungen der Haushalte. Dabei kommt es zu dem so ge-
nannten ,,Quantity/Quality-trade-off. Die Eltern mochten auf der einen Seite viele Kinder
haben, auf der anderen Seite jedoch gut ausgebildete, hochqualifizierte und erfolgreiche Kin-
der. Je weiter die 6konomische Entwicklung eines Landes, desto geringer wird die Fertilitats-
rate und desto hoher werden die Humankapitalinvestitionen in die einzelnen Kinder sein.
Damit ergibt sich einerseits eine Erklarung fir den Riickgang der Geburtenrate, andererseits
ein positiver Wachstumseffekt. Es entsteht ein komplexes, sich gegenseitig beeinflussendes

System von Wirkungsmechanismen.

Im Rahmen dieses Projektes wird allerdings weniger auf die Rickkopplung wirtschaftlicher
Entwicklungen auf demografische Dynamiken eingegangen. Ziel ist es vielmehr, Mechanis-
men aufzuzeigen, fur welche die Kausalitatsrichtung von der Demografie zum Wirtschafts-
wachstum lauft. Eine detaillierte Aufarbeitung der umgekehrten Wirkungsweise findet sich
unter anderem in der ZEW (2009) Studie ,,Wachstum und Demografie — Der Einfluss sozio-
6konomischer Rahmenbedingungen auf die demografische Entwicklung im internationalen
Vergleich®.

1.2.4 Einbeziehung regionaldkonomischer Faktoren

Von entscheidender Bedeutung, gerade im europdischen Kontext, sind auch durch Wanderung
hervorgerufene Veranderungen in der Bevolkerungsgrofie und deren Zusammensetzung. Ge-
rade unterschiedlich starke Migrationsbewegungen in verschiedenen Altersgruppen wirken
sich direkt auf die Entwicklung der Erwerbsbevélkerung und den relativen Anteil &lterer
Menschen in einer Region aus. Interregionale Wanderungsbewegungen stellen somit eine
wichtige Ursache fur Verschiebungen der in der Literatur als besonders wachstumsrelevant

charakterisierten demografischen Indikatoren dar.

Die 6konomische Migrationstheorie geht auf die grundlegende Arbeit von Lewis (1954) zu-
rick. Diese stellt einen geeigneten Ausgangspunkt dar, um die Wechselbeziehung zwischen
Wachstum und demografischer Entwicklung in einem regionalokonomischen Kontext zu un-
tersuchen. Im Fokus dieser Theorie ist die Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter, die fir ihre
Migrationsentscheidung den Reallohn in ihrer Heimatregion mit dem Reallohn der mdglichen
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Zielregion abzuglich pekunidrer und nicht-pekunidrer Kosten des Wohnortwechsels ver-
gleicht. Ist der Reallohn in der Zielregion hinreichend hoch, so wird der Haushalt sich zu ei-
nem Wohnortwechsel entscheiden. Ein hoherer Reallohn spiegelt eine hohere Produktivitat
wider, so dass in Folge der Migration ein Arbeitsplatz mit geringer Produktivitat durch einen
Arbeitsplatz hoher Produktivitét ersetzt wird. Gesamtwirtschaftlich ist dieser Effekt durchaus
positiv zu bewerten, wohingegen auf regionaler Ebene auf Seiten der weniger produktiven
Region ein Produktionsriickgang zu verbuchen ist. Der Anstieg der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsleistung generiert einen kurzfristigen Wachstumseffekt, der zu einer permanenten
Erhohung des Produktionspotentials fihrt. Analog zur neoklassischen Wachstumstheorie
werden die langfristigen Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens davon jedoch nicht be-

rahrt.

Migration ist im Wesentlichen eine Neu-Allokation des Produktionsfaktors Arbeit und fihrt
somit zu einem Anstieg der Bevolkerung in der produktiven Region und einem Riickgang der
Bevolkerung in der weniger produktiven Region. Da auf Basis dieser Theorie primar Perso-
nen im erwerbsfahigen Alter migrieren, wird sich darlber hinaus die Bevolkerungsstruktur in
den betroffenen Regionen unterschiedlich entwickeln. In der Zielregion wird der demografi-
sche Trend einer Uberalterung der Gesellschaft durch Zuzug der Bevolkerung im erwerbsfi-
higen Alter gebremst, wohingegen die Uberalterung in der Abwanderungsregion beschleunigt
wird. Migration kann damit durchaus eine regional unterschiedliche Geschwindigkeit des

stattfindenden demografischen Wandels erklaren.

Die allgemeine demografische Entwicklung einer sinkenden Bevolkerung, insbesondere der-
jenigen im erwerbsfahigen Alter, fihrt zudem zu einer Verknappung des Produktionsfaktors
Arbeit. Die Grenzproduktivitat der Arbeit steigt, was sich letztlich in héheren Reall6hnen
niederschlagen wird. Der Reallohnanstieg wird sich in der produktiveren Region starker be-
merkbar machen und somit zusatzliche Migrationsanreize schaffen. Da Migration nur auf
Basis von Produktivitatsunterschieden stattfindet, wird hierbei die Pro-Kopf-Wachstumsrate
des Produktionspotentials voribergehend stimuliert bis durch die Migrationsstréome die

Knappheiten in der Zuzugsregion ausgeglichen sind.

Aufbauend auf der Theorie mobiler Produktionsfaktoren bezieht die von Krugman (1991)
eingefihrte und von Krugman und Venables (1995) sowie Fujita und Krugman (2004) genau-
er spezifizierte ,,New Economic Geography* die Rickkopplungseffekte von Migration und
Kapitalbewegung in die Analyse mit ein. Hierbei spielen steigende Skalenertrdge durch Zu-

wanderung und Kapitalakkumulation eine zentrale Rolle. Eine hohere Produktivitat zieht
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hierbei Arbeit und Kapital aus anderen Regionen an und schafft aufgrund der steigenden Ska-
lenertrdge neue Produktivitatsvorteile, die zusétzlich Arbeit und Kapital anlocken. Dieser sich
selbst verstarkende Prozess fiihrt zur Konzentration von Kapital und Arbeit und die Region
wird zu einem Agglomerationszentrum, wohingegen die entsprechenden anderen Regionen
zur Peripherie werden. Analog zu Lewis (1954) werden die Produktivitatsgewinne in der Re-
gel zu transitorischen Wachstumseffekten fiihren, die allerdings bedeutend l&nger anhalten als

zuvor. Gleiches gilt fir die oben diskutierten Effekte auf die Demografie.

Sollte die Agglomeration zusatzlich zu technologischen Diffusionsprozessen (spillovers) fiih-
ren, wie sie in der endogenen Wachstumstheorie in Romer (1986) und Jones (1995) zu finden
sind, so kann der Agglomerationsprozess neben den nachhaltigen Niveaueffekten auch zu
einer fortbleibend héheren Wachstumsrate fiihren, wie beispielsweise in Baldwin et al. (2005)
dargelegt. Der vorliegende Ruckgang der Erwerbsbevilkerung dirfte an dieser Stelle auf-
grund der Knappheit an Arbeitskraften zwar zu einer Beschleunigung der Agglomeration am
Anfang fuhren, dem Agglomerationsprozess jedoch gleichzeitig ein friheres Ende setzen.
Dies wiederum wirkt sich negativ auf die zu erzielenden spillover-Effekte aus, sodass die
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens langfristig unterhalb derer wére, wenn die Bevol-

kerung konstant bliebe.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die obigen Aspekte der Forschungsliteratur hauptséchlich
auf eine Steigerung des Wachstums eines grofReren aggregierten Raumes, wie etwa einem
Land, bezogen werden. Damit ist explizit nicht das Ziel regionaler Konvergenz angesprochen.
Gerade der unterschiedliche Wachstumsverlauf zwischen Abwanderungs- und Zuwande-
rungsregionen kann, unter Konvergenzaspekten, aus diesem Blickwinkel nicht als durchweg

positiv gesehen werden.

1.2.5 Zusammenfassung der theoretischen Wirkungskanale

e Im neoklassischen Wachstumsmodell nach Solow (1956) und Swan (1956) ist die
langfristige Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens vollstandig durch den techno-
logischen Fortschritt determiniert. Die Bevolkerungswachstumsrate hat jedoch kurz-
fristig, Uber transitorische Effekte, Einfluss: Sinkt sie, dann steigt der Pro-Kopf-
Kapitalstock und somit, gemal der Mechanik des Modells, auch das Pro-Kopf-
Einkommen. Das Pro-Kopf-Einkommen im Solow-Modell bezieht sich auf die Ar-
beitsbevolkerung und sollte daher als gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitats-

kennziffer interpretiert werden.
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Das neoklassische Modell ist fir Analysen des demografischen Wandels nur bedingt
geeignet, da es von der Alters- und Erwerbsstruktur abstrahiert. Eine Alterung der Ge-
sellschaft kann zwar in einem sogenannten OLG-Modell abgebildet werden, jedoch
bleiben auch hier wichtige Effekte auf den technologischen Fortschritt und die Pro-

duktivitat der Beschaftigten unbericksichtigt.

In Modellen der auf FUE basierten endogenen Wachstumstheorie féllt das Pro-Kopf-
Einkommen bei abnehmender Bevolkerung, da dann weniger Personen im FUuE-Sektor
beschaftigt sind und unter sonst gleichen Umstanden weniger Innovationen hervorge-
bracht werden.

In Modellen der auf Humankapital basierenden endogenen Wachstumstheorie ist das
Wirtschaftwachstum eng mit der Altersstruktur verbunden. Leben die Menschen lan-
ger, investieren sie vor und wahrend der Arbeitsperiode verstarkt in Humankapital,
was zu einer hoheren Produktivitat und damit zu héherem Wachstum fiihrt. Gleichzei-
tig fuhrt die Humankapitalakkumulation dazu, dass altere Arbeitskrafte produktiver
sind.

In einer &lter werdenden Gesellschaft steigt der fir die verldngerte Rentenperiode an-
gelegte Kapitalstock. Produktivitatssteigernde Investitionen erhdhen dann das Wachs-

tum.

Regionalokonomische Theorien kénnen einen Beitrag leisten, die Ursachen zu analy-
sieren, welche zu Verschiebungen bestimmter demografischer Indikatoren fiihren. Sie
erklaren Migration als eine effiziente Allokation von Arbeitskraft. Sie erklaren
Wachstumsmuster zwischen Agglomerationszentren und der Peripherie. Als Konse-
quenz der Migration von Arbeitskréften verringert sich in den Abwanderungsregionen
die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter, was zu negativen Wachstumswirkungen fih-

ren kann.

1.3 Empirische Literatur

Da theoretische Erklarungsansdtze zum Zusammenhang zwischen Demografie und Wirt-

schaftswachstum aufgrund komplexer Wechselwirkungen nicht immer eindeutige Effekte

identifizieren konnen, geben die Erkenntnisse empirischer Studien zu diesem Thema eine

weitere komplementare Orientierung. Bevor im Folgenden der aktuelle Stand dieser Arbeiten

zusammengefasst wird, widmen wir uns zundchst der zentralen Frage nach der statistischen

Messbarkeit demografischer Phdnomene.
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1.3.1 Messung des demografischen Wandels

Demografische Faktoren lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen. In die erste Kategorie
fallen absolute Bevolkerungszahlen sowie Anteile an der Gesamt-, der erwerbsféhigen oder
der Erwerbsbevolkerung, die einen Einblick in die Bevolkerungsstruktur geben. Diese Anteile
konnen weiter anhand von Altersklassen unterteilt werden. Da Informationen zu Erwerbs-
oder Beschéftigtenzahlen meist nur unzureichend Uber L&nder und Zeitpunkte vorhanden
sind, beschrankt sich die empirische Literatur hdufig auf die junge, die erwerbsfahige sowie
die alte Bevolkerung, um demografische Veranderungen abzubilden. Die erwerbsféhige Be-
volkerung, die meist als Substitut fur die Erwerbsbevolkerung dient, kann dann weiter in ein-
zelne Alterskategorien unterteilt werden. Indikatoren dieser ersten Kategorie entsprechen im
weitesten Sinne den in der theoretischen Literatur herausgearbeiteten Einflussfaktoren.

Die zweite Kategorie umfasst Faktoren, die fur eine Veranderung der Gesamt-, Arbeits- oder
Erwerbsbevoélkerung oder der Altersstruktur verantwortlich sind. Darunter fallen die Lebens-
erwartung, die Geburtenrate und die Sterberate. Es ist offensichtlich, dass beide Kategorien
nicht getrennt voneinander betrachtet werden kdnnen. Abbildung 1 beschreibt diese Abhan-
gigkeit. Veranderungen der Faktoren der zweiten Kategorie, zum Beispiel ein Anstieg der
Lebenserwartung, der fir einen Anstieg der alten Bevolkerung als Anteil an der Gesamtbe-

volkerung sorgt, sind ursachlich fur Anpassungen der Altersstruktur.

Abbildung 1: Demografieindikatoren

Gesamtbevilkerung
Arbeitsfihige Bevolkerung
Erwerbsbevalkerung .
> Kategorie |
Beschiiftige Bevilkerung
A A A J
Lebenserwartung Geburtenrate Sterberate :lr Kategorie 2

Quelle: Eigene Darstellung

Fur den folgenden Literaturtiberblick unterteilen wir die empirischen Arbeiten anhand der
ersten Kategorie. Studien, die sich mit Faktoren der zweiten Kategorie beschéaftigen, werden,
soweit moglich, entsprechend ihrer Wirkung auf die Faktoren der ersten Kategorie eingereiht.
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Es wird also angenommen, dass Faktoren der zweiten Kategorie das Wachstum dber ihren

Einfluss auf Faktoren der ersten Kategorie treiben.

Ein weiterer entscheidender Aspekt ist, welche ZielgroRe fir empirische Studien gewahlt
wird. Um die wirtschaftlichen Folgen der demografischen Entwicklung quantifizierbar zu
machen, kommen zwei Malle in Frage: Das gesamtwirtschaftliche Wachstum sowie das
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Das Pro-Kopf-Einkommen ergibt sich dabei direkt
aus dem Bruttoinlandsprodukt (Y) als Y/N, wobei N fir die Gesamtbevolkerung steht. Eine
Verdnderung des Pro-Kopf-Einkommens lasst sich wie folgt in eine Verénderung des BIP

ubertragen.

Ein Anstieg (Ruckgang) des Pro-Kopf-Einkommens bei einer gleich bleibenden Gesamtbe-

volkerung bedeutet immer eine Zunahme (Abnahme) des BIP.

e Ein Anstieg (Riickgang) des Pro-Kopf-Einkommens bei einer zunehmenden (abneh-

menden) Gesamtbevolkerung bedeutet immer eine Zunahme (Abnahme) des BIP.

e Bei Zunahme (Rickgang) des Pro-Kopf-Einkommens und gleichzeitiger Abnahme
(Zunahme) der Gesamtbevolkerung ist der Effekt auf das BIP nicht klar. Dieser hangt
davon ab, ob die Gesamtbevdlkerung schneller schrumpft (wéchst) als das Pro-Kopf-

Einkommen zunimmt (abnimmt).

In empirischen Studien wird nahezu ausschlieBlich das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens
als ZielgréRe verwendet. Dies liegt in erster Linie daran, dass die 6konometrische Spezifikati-
on in der Regel direkt aus einem Wachstumsmodell abgeleitet wird, das in Pro-Kopf-Grolien
beschrieben ist. Dies ist insofern vorteilhaft fur die Fragestellung dieses Projektes, da auch
der Fokus der EU-Strukturpolitik auf Pro-Kopf-Grofen liegt.

Die Ergebnisse makrodkonomischer Studien werden oftmals von Zweifeln hinsichtlich der
Kausalitat der Ereignisse begleitet. Bezogen auf Demografie und Wachstum ist zum Beispiel
nicht klar, ob ein demografischer Wandel die Ursache fiir ein stirkeres oder schwacheres
Wachstum ist, oder ob umgekehrt eine Anderung des Wirtschaftswachstums demografische
Verdnderungen nach sich zieht. Gerade die Theorien von Barro und Becker (1988) und Be-
cker und Barro (1989) sowie regionalokonomische Anséatze lassen dies vermuten. Ein starkes
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens resultiert vermutlich in verstarkten Migrationsbewe-
gungen. Zugleich ist in Schwellen- und Entwicklungslandern zu beobachten, dass die Gebur-
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tenrate relativ stark abnimmt, wenn das Pro-Kopf-Einkommen von einem niedrigen Niveau

aus ansteigt.”

Diese umgekehrte Kausalitat muss in empirischen Analysen berticksichtigt werden, um eine
Fehlinterpretation der Resultate zu vermeiden. In der Literatur zu Demografie und Wachstum
werden Ublicherweise Instrumentenschatzer verwendet, um dem Problem umgekehrter Kausa-

litdt zu begegnen.

1.3.2 Erwerbsféahige Bevolkerung versus Erwerbsbevélkerung

In empirischen Studien wird zumeist die erwerbsféahige Bevolkerung herangezogen, um den
Effekt einer Veranderung der Erwerbsbevolkerung darzustellen. Ein Anstieg der erwerbsfahi-
gen Bevolkerung bedeutet in erster Linie ein erhdhtes Arbeitsangebot und damit ein starkeres
Wachstumspotential. Ob dieses Wachstumspotential tatsdchlich genutzt wird, hangt gemaR
Bloom und Canning (2003) insbesondere von den 6konomischen Rahmenbedingungen ab.
Darunter fallen zum Beispiel die Qualitat staatlicher Institutionen, die Handelsoffenheit oder

die Bildungspolitik.

So gibt es erhebliche Unterschiede in den Anteilen der Erwerbsbevolkerung an der erwerbs-
fahigen Bevdlkerung. Mindet ein Rickgang der erwerbsfahigen Bevolkerung in einer hohe-
ren Erwerbsbeteiligung durch einen Anstieg der Partizipationsrate, so sind lediglich geringe
negative Effekte auf das Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten. Ob demnach das Wachstumspo-
tential tatséchlich genutzt wird, ist landerspezifischen Gegebenheiten geschuldet und wird in
empirischen Studien im Allgemeinen nicht berlcksichtigt. Im Folgenden wird fir den empiri-
schen Teil, wenn nicht anders vermerkt, deshalb von der Erwerbsbevélkerung gesprochen,
auch wenn diese in einer empirischen Analyse durch die erwerbsfahige Bevolkerung darge-

stellt wird.

1.3.3 Veranderung der Gesamtbevolkerung

Insbesondere die Literatur der 80er und 90er Jahre hat sich, der neoklassischen Wachstums-
theorie folgend, ausfiihrlich mit der Bedeutung einer Veranderung der Gesamtbevolkerung fur
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens auseinandergesetzt. Allerdings sind empirische
Studien nicht in der Lage, einen eindeutigen Effekt zu identifizieren. Wahrend zum Beispiel
Bloom und Williamson (1997) einen positiven und Kelley und Schmidt (1995) oder Persson

! Zu den Griinden einer niedrigen Geburtenrate in reichen Landern siehe Aarssen (2005).
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(1999) einen negativen Effekt ermitteln, geht vom Wachstum der Gesamtbevdlkerung in der
Studie von Bloom und Freeman (1986) kein messbarer Effekt aus.

Kelley und Schmidt (2005) machen als Ursache fir die inkonsistenten Resultate die sehr gro-
be Darstellung der Demografie verantwortlich. Ein Ansatz, dieses Problem zu lésen, besteht
darin, das Wachstum der Gesamtbevdlkerung durch die Wachstumsraten der einzelnen Kom-
ponenten, also der erwerbsfahigen Bevolkerung, der jungen oder der alten Bevdlkerung, dar-
zustellen. Wie im Theorieteil gezeigt wurde, sind die Implikationen fur das Wachstum des
Pro-Kopf-Einkommens in erheblichem Malle davon abhéngig, wie sich die Altersstruktur
einer Gesellschaft verandert. Das liegt in erster Linie an Mechanismen beziglich der Akku-
mulation von Humankapital. Altere Beschiftigte haben dadurch eine héhere Produktivitat. Je
mehr altere Beschéftigte es gibt, desto hoher liegt, den entsprechenden Theorien folgend, auch
die durchschnittliche Produktivitét der VVolkswirtschaft.

1.3.4 Veranderung der Erwerbsbevolkerung

Die Resultate der empirischen Literatur deuten klar darauf hin, dass ein Riickgang der Er-
werbsbevdélkerung mit einem geringeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zusammen-
héngt. Allerdings spielt die Altersstruktur der Erwerbsbevoélkerung ebenfalls eine entschei-
dende Rolle. Wahrend fiir die jiingere Erwerbsbevolkerung lediglich ein geringer Einfluss auf
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu erwarten ist, tragt ein starker Anteil der mittel-

alten Erwerbsbevolkerung zu einem stérkeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens bei.

Den wachstumshemmenden Effekt eines Rickgangs der Erwerbsbevélkerung zeigt zum Bei-
spiel die Studie von Bloom und Williamson (1997). In dieser Studie werden das jeweilige
Wachstum der absoluten erwerbsfahigen (als Substitut fur die Erwerbsbevolkerung) und der
Gesamtbevolkerung als demografische Faktoren genutzt. Fir den negativen Effekt des Ruick-
gangs der Erwerbsbevolkerung ist entscheidend, ob deren Wachstumsrate unter der Wachs-
tumsrate der abhéngigen Bevolkerung, also der Gesamtbevolkerung abziglich der Erwerbs-
bevolkerung, liegt. Ist dies der Fall, kommt es zu einem voriibergehenden Riickgang der
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens. Das Argument dafr erscheint intuitiv. Das posi-
tive Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens durch den Riuckgang der abhdngigen Bevolkerung
wird durch das geringere Wirtschaftswachstum aufgrund einer gesunkenen Erwerbsbevolke-

rung Uberlagert.

Um das Wachstum der Erwerbsbevolkerung direkt in Zusammenhang mit der Wachstumsrate
der abhéngigen Bevolkerung zu setzen, wird der Anteil der Erwerbsbevolkerung an der Ge-

samtbevolkerung berechnet. So bestatigen zum Beispiel Kelley und Schmidt (2005) den posi-

22



tiven Effekt des Wachstums der Erwerbsbevélkerung auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens. In deren Analyse wird allerdings zusatzlich zur Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens die Wachstumsrate der Produktivitit als abhéngige Variable genutzt. Grund
hierflr ist die Unterteilung des Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens in eine Produktions-
und in eine so genannte Ubersetzungskomponente. Die Ubersetzungskomponente umfasst
dabei Anderungen der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens durch reine Verschiebun-
gen der Anzahl der Erwerbstatigen in Relation zur Gesamtbevolkerung. Steigt der Anteil der
Erwerbstatigen an der Gesamtbevolkerung, steigt auch der erwirtschaftete Output starker an

als die Gesamtbevolkerung und das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens steigt.

Die Produktionskomponente betrifft dagegen Faktoren, die direkt den Output pro Arbeiter
beeinflussen. Ein Beispiel mit Bezug auf demografische Faktoren ist eine rapide wachsende
Beschaftigtenzahl, die insgesamt die durchschnittliche Produktivitét der Beschaftigten senkt.
Dies kann durch eine starkere Erwerbsbeteiligung von gering qualifizierten oder mit geringem
Humankapital ausgestatteten Personen geschehen.? Der dargelegte Sachverhalt findet sich in
der Identitatsgleichung (1) aus Kapitel 1.2.1 wieder. In der empirischen Analyse wird die An-
zahl der Beschaftigten durch die erwerbsfahige Bevolkerung approximiert, sodass sich die
Identitatsgleichung wie folgt vereinfacht:

Y_Y EN_Y N

N E N° N NP N

Der Term auf der linken Seite ist das Pro-Kopf-Einkommen. Der erste Term auf der rechten

(4)

Seite ist dabei die Produktivitdtskomponente, wahrend der zweite Term die Ubersetzungs-
komponente wiedergibt. Im Unterschied zu Gleichung (1) wird hier demnach von der Partizi-
pationsrate abstrahiert. Somit zeigt sich die Erwerbsfahigenquote (NP/N) als demografischer

Einflussfaktor auf das Pro-Kopf-Einkommen.?

Kelley und Schmidt (2005) nehmen diese Unterteilung vor um zu testen, ob das Wachstum
der Erwerbsbevolkerung lediglich durch die Ubersetzungskomponente einen Einfluss auf das
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens hat oder zusétzlich fir die Produktivitadtskomponente
relevant ist. Es zeigt sich tatséchlich, dass die Wachstumsrate der Erwerbsbevdlkerung ledig-
lich Gber die Ubersetzungskomponente eine Rolle spielt, jedoch nicht tiber die Produktivitats-

komponente.

2 Bloom und Canning (2003) ermitteln keinen relevanten Einfluss des Wachstums der Partizipationsrate, also
dem Anteil der Beschaftigten an der erwerbsfahigen Bevolkerung, obwohl die theoretischen Uberlegungen einen
positiven Effekt vermuten lassen. Eine sinkende Produktivitat durch die Arbeitsmarktintegration Geringqualifi-
zierter mit geringerer Produktivitat ist eine mogliche Erklarung fir dieses Phanomen.

¥ Es ist zu beachten, dass aufgrund der getroffenen Annahmen die Arbeitsproduktivitat nun durch Y/NP dargstellt
wird.
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1.3.5 Veranderung der Altersstruktur der Erwerbsbevolkerung

Allerdings muss dieser Zusammenhang nicht flr die komplette Erwerbsbevoélkerung gelten.
So zeigen Lindh und Malmberg (1999) ein, verglichen mit den zuvor dargestellten Ergebnis-
sen, leicht abweichendes Bild demografischer Effekte auf die Produktivitdtskomponente ge-
maR Kelley und Schmidt (2005). Die Autoren unterteilen dabei die Erwerbsbevolkerung in
drei Gruppen. Die erste Gruppe reicht von 15 bis 29, die zweite von 30 bis 49, und die dritte
von 50 bis 64 Jahre. Fur die beiden jingeren Altersgruppen l&sst sich kein signifikanter Ein-
fluss finden. Relevant furr die Produktivitaitskomponente sind dagegen in positiver Hinsicht
die 50-59-jahrigen Erwerbspersonen. Feyrer (2007) ermittelt ebenfalls heterogene Produktivi-
tatseffekte fir unterschiedliche Altersgruppen, kommt allerdings zu leicht abweichenden Er-
gebnissen, was die produktivste Altersgruppe betrifft. In dieser Studie zeigen die 40 bis 49-
jahrigen den stérksten positiven Produktivitatseffekt, wéhrend die Resultate hinsichtlich der

50-59-jahrigen weniger eindeutig sind.

Gomez und Herndndez de Cos (2003, 2008) konzentrieren ihre Analysen speziell auf den
Punkt, dass ein unterschiedlicher Reifegrad (jingere oder mittelalte Erwerbspersonen) der
Erwerbsbevolkerung abweichende Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens nach sich
zieht. Konsistent mit den theoretischen Vorhersagen zeigen die Autoren, dass beinahe die
Hélfte des Wachstums des globalen Pro-Kopf-Einkommens (als Durchschnitt tiber alle einbe-
zogenen Lander) auf eine Verschiebung der Altersstruktur hin zu einer &lteren Erwerbsbevol-
kerung (gemessen als Anteil der Personen zwischen 35 und 54 an der erwerbsféhigen Bevol-

kerung) zurlickzufihren ist.

Insgesamt implizieren die Ergebnisse, dass mittelalte Erwerbspersonen eine hohere Produkti-
vitat aufweisen als jingere Erwerbspersonen. Die Argumente zur Erklarung einer hoheren
Produktivitat mittelalter Erwerbspersonen beziehen sich in der Regel auf das unterschiedliche
Sparverhalten von jingeren und mittelalten Erwerbspersonen sowie auf eine hthere Human-
kapitalausstattung. So weisen Gomez und Hernandez de Cos (2008) darauf hin, dass mittelalte
Erwerbspersonen ein hoheres Lohnniveau und daraus resultierend eine hohere Sparquote
aufweisen als jingere Erwerbspersonen. Zudem wird angenommen, dass das arbeitsspezifi-
sche Humankapital mittelalter Erwerbspersonen aufgrund eines Erfahrungsvorsprungs starker

ausgepragt ist als das der Jiingeren.
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1.3.6 Veranderung der abhangigen Bevolkerung

Die Folgen einer alternden Bevolkerung

Bisher wurden die Effekte des Wachstums der gesamten sowie nach Altersgruppen aufgeteil-

ten Erwerbsbevolkerung diskutiert. Dabei blieb die sonstige Altersstruktur der Gesamtbevol-

kerung unberlcksichtigt. Allerdings existieren durchaus schlissige Argumente, die auf einen

wesentlichen Einfluss der abhéngigen, also der jungen und der alten Bevolkerung auf das

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens hindeuten.

So wird angenommen, dass das Sparverhalten verschiedener Altersgruppen erheblich
divergiert. Es wird angenommen, dass die Sparquote vor allem von Erwerbspersonen
relativ hoch liegt. Fir die Bevolkerungsgruppe der Alten wird dagegen unterstellt,
dass wéhrend der Phase der Erwerbstétigkeit viel gespart wurde und diese Ersparnisse
im Alter ausgegeben werden. Da eine hohe Sparquote tendenziell mittelfristig die In-
vestitionstatigkeit starkt, wird vermutet, dass eine starke Zunahme é&lterer Personen

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens dampft.

Zudem belastet die alte Bevolkerung das Verhaltnis der Erwerbsbevoélkerung zur Ge-
samtbevolkerung negativ. Das verfugbare Einkommen wird auf eine groRe Anzahl an
Personen aufgeteilt, die nicht zur Produktion des Einkommens beigetragen haben.

Ein starker Anstieg der alteren Bevolkerung kann bei vorhandenen Ineffizienzen eine
zusatzliche Belastung der Sozialkassen sowie des Gesundheitssystems bedeuten. Bei-
des kann das Wachstumspotential einer Volkswirtschaft aufgrund eines schmaleren

Investitionsrahmens einengen.

Ein Anstieg der alteren Bevélkerung kann aus einer langeren Lebenserwartung resul-
tieren. Diese ist aufgrund positiver langfristiger Einkommenseffekte mit einer Zunah-
me der Humankapitalakkumulation assoziiert. Dies kann zu einem starkeren Wachs-

tum des Pro-Kopf-Einkommens flhren.

Die theoretischen Uberlegungen deuten recht klar in Richtung eines geringeren Wachstums

des Pro-Kopf-Einkommens durch ein starkes Wachstum der alteren Bevolkerung. Bloom und
Williamson (1997) und Kelley und Schmidt (2005) finden allerdings fur das Wachstum der

alteren Bevolkerung keinen zweifelsfrei messbaren Effekt. Ein abweichendes Resultat berich-

ten Lindh und Malmberg (1999, 2009). In diesen Studien zeigt sich ein signifikant negativer

Einfluss des Wachstums der alten Bevdlkerung.
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Die wenig eindeutigen Ergebnisse hinsichtlich der alten Bevolkerung sind vermutlich auf lan-
derspezifische Eigenheiten und damit auf die Auswahl der Lander fir die empirischen Analy-
sen zuriickzufuhren. So zeigen Bloom et al. (2007), dass das Sparverhalten entscheidend von
der Ausbildung des Sozialversicherungssystems sowie dem Rentensystem abhangt. Die Auto-
ren zeigen, dass eine Verlangerung der Lebenserwartung im Falle eines auf dem Umlagever-
fahren basierenden Systems mit geringen staatlichen Anreizen zur Verrentung tendenziell
keinen Einfluss auf die Sparquote hat. Ist das Rentenversicherungssystem dagegen gemal
dem Kapitaldeckungsprinzip organisiert und bestehen erhebliche staatliche Anreize zur Ver-

rentung, beeinflusst dies die Sparquote eindeutig positiv.

Dies wirkt sich wie folgt auf den Zusammenhang zwischen dem Wachstum der alten Bevol-
kerung und dem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens aus. In Landern mit einem Rentensys-
tem basierend auf dem Umlageverfahren und geringen Anreizen zur Verrentung hat die Be-
volkerung insgesamt eine relativ glatt verlaufende Sparquote. Die Ausgaben flr das Sozial-
versicherungssystem gehen nicht in die Investitionsquote ein, sondern werden direkt ausbe-
zahlt. Es findet also kein Ansparen wéhrend der Erwerbstétigkeit statt. Ist zudem der Anreiz
zur Verrentung gering, dehnt sich der Zeitraum der Erwerbstétigkeit aus. Der Unterschied

zwischen der Sparquote wahrend der Erwerbstatigkeit und danach fallt gering aus.

Dementsprechend sollte hier kein negativer Effekt des Wachstums der alten Bevolkerung auf
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu beobachten sein. Fir Lander mit kapitalgedeck-
ten Rentensystemen sowie starken Anreizen zur Verrentung ist dagegen ein deutlich negativer

Effekt zu erwarten.

Der Einfluss des Wachstums der alten Bevolkerung héngt aber nicht nur von der Gestaltung
des Sozialversicherungssystems ab. So weisen Bloom und Williamson (1997) darauf hin, dass
eine weiterhin aktive Teilnahme &lterer Personen im Ruhestand am 6konomischen Leben ei-
nen negativen Effekt auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens kompensieren kann. Dies
kann zum Beispiel in Form von Babysitting der Enkel geschehen. Dies ermdglicht der Mutter
eine schnelle Ruckkehr in das Erwerbsleben, was sonst aufgrund der Arbeitsbelastung durch
das Kind nicht moglich gewesen ware. In Landern, die eine Integration der alten Bevolkerung
in die Gesellschaft zum Beispiel durch ehrenamtliche Tatigkeiten fordert, ist davon auszuge-
hen, dass der negative Effekt auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens durch eine Zu-
nahme der alten Bevolkerung zumindest weniger deutlich ausfallt als in Landern, in denen

dieses Potential der alten Bevolkerung nicht genutzt wird.
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist die in theoretischen Modellen formulierte These positiver
Wachstumseffekte aufgrund verstarkter Humankapitalakkumulation als Folge einer langeren
Lebenserwartung. Wahrend sich tatsachlich empirische Evidenz flr diesen Zusammenhang
findet (siehe De la Croix et al. 2006, 2008, 2009), ist fraglich, ob dieser Kanal fur Industrie-
lander Gberhaupt von Bedeutung ist. So weisen Zhang und Zhang (2005) ebenfalls nach, dass
eine langere Lebenserwartung das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens tber den Humanka-
pitalkanal stimuliert. Allerdings geben sie zu bedenken, dass die Effekte umso geringer aus-
fallen, je hoher die Lebenserwartung bereits ist. Da in Europa und in Deutschland die Lebens-
erwartung bereits auf einem hohen Niveau ist, sind kaum positive Effekte einer Verlangerung
der Lebenserwartung und damit einer wachsenden Bevolkerung tber diesen Kanal zu erwar-

ten.

Zunahme der jungen Bevolkerung

Ein starkes Wachstum der jungen Bevoélkerung wirkt in der kurzen Frist eindeutig negativ auf
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Sowohl Kelley und Schmidt (2005), als auch
Lindh und Malmberg (1999, 2009) sowie Bloom und Williamson (1997) finden einen solchen
Zusammenhang. Wie von Bloom und Canning (2004) am Beispiel der Legalisierung der
Schwangerschaftsverhiitung in Irland dokumentiert, erhéht ein Riickgang der jungen abhangi-
gen Bevolkerung das Verhéltnis der Erwerbsbevolkerung zur Gesamtbevolkerung mit der
Folge, dass das von einer konstanten Anzahl an Erwerbstatigen erwirtschaftete verfligbare
Einkommen auf eine geringere Gesamtbevolkerung verteilt wird. Zudem argumentieren
Brander und Dowrick (1994), dass eine groRere Anzahl an Kindern die Sparquote der Eltern
senkt, da deren Einkommen zu einem Teil fur den Konsum des Nachwuchses verwendet wird.

Hierfir findet sich empirische Evidenz bei Mason (1988).

Entscheidend bei diesen Uberlegungen ist allerdings deren transitorischer Charakter. Ein Zu-
wachs der jungen Bevolkerung heute bedeutet eine Zunahme der Erwerbsbevdlkerung in ei-
nigen Jahren. Demnach leidet das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens lediglich kurzfristig
unter einer Zunahme der jungen Bevolkerung. Anhand der demografischen Veranderung in
Japan und Europa analysieren Clark et al. (2010) sowie Bloom et al. (2010) exakt diesen Zu-
sammenhang. Die Ergebnisse beider Studien sind qualitativ identisch. Da in Japan aber be-
reits demografische Veranderungen stattgefunden haben, die in Europa und insbesondere in

Deutschland erst noch erwartet werden, wird nachfolgend das Beispiel Japans dargestellt.

Japan ist durch eine geringe Geburtenrate, eine sinkende Gesamtbevélkerung sowie eine zu-
nehmend alternde Gesellschaft gekennzeichnet. So wird fiir die kommenden zwanzig Jahre
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erwartet, dass uber 40 % der Bevolkerung tber 60 Jahre alt sein werden. Zwar konnte Japans
Bevolkerung anfangs von der niedrigen Geburtenrate und damit einer besseren Kapitalausstat-
tung pro Arbeitnehmer sowie einem gunstigen Verhaltnis von Erwerbspersonen zur Gesamt-
bevolkerung profitieren. Allerdings hat sich dieser Effekt bereits umgekehrt, da ein groRerer
Bevolkerungsanteil den Pool der Erwerbspersonen verlésst als aus der jingeren Bevolkerung
nachriickt. Insgesamt nimmt also das Arbeitsangebot stérker ab als die Gesamtbevdlkerung.

Damit sinkt auch das Pro-Kopf-Einkommen.

1.3.7 Quantifizierung des Demografieeffekts

Die Ableitung von Elastizitaten von Demografiefaktoren auf das Wachstum des Pro-Kopf-
Einkommens ist aus den 6konometrischen Berechnungen nicht direkt moglich. Da die Veran-
derung zum Beispiel der Erwerbsbevolkerungsquote immer gleichzeitig eine Verschiebung
entweder der Quote der jungen oder der alten Bevolkerung an der Gesamtbevdlkerung bedeu-
tet, lassen sich gemaR Lindh und Malmberg (2009) die Koeffizienten nicht quantitativ inter-

pretieren.

Als Alternative dazu ist eine Berechnung von Wachstumsbeitrdgen demografischer Faktoren
mdoglich. Die Ergebnisse dieses Ansatzes lassen sich wie folgt zusammenfassen. Kelley und
Schmidt (2005) ermitteln fur den Zeitraum 1960 bis 1995, dass ausgewahlte Demografiefak-
toren* weltweit 0,78 Prozentpunkte und auf Europa bezogen 0,2 Prozentpunkte zum Wachs-
tum der Pro-Kopf-Produktionsleistung beigetragen haben. Zusétzlich werden Anteilsquoten
der Demografiefaktoren an der gesamten Verénderung der Pro-Kopf-Produktionsleistung be-
rechnet. Hierbei zeigt sich, dass Demografiefaktoren einen Beitrag von weltweit 21 % und auf
Europa bezogen von 34 % zur Entwicklung des Pro-Kopf-Wachstums leisten. Wird lediglich
Asien herangezogen, steigt der Beitrag der Demografie sogar auf 44 %. Allerdings variieren
die Resultate nicht nur erheblich Uber verschiedene Regionen, sondern ebenso Uber unter-
schiedliche Zeitrdume. Zudem ist das Resultat davon abhédngig, ob die Humankapitalakkumu-
lation, gemessen durch die Schulbildung, als demografiezugehdrig angesehen wird. Wie Ka-
pitel 1.1 beschreibt, ist diese Herangehensweise zumindest teilweise nicht von der Hand zu
weisen. Gomez und Hernandez de Cos (2008) betrachten lediglich die gesamte Erwerbsbe-
volkerung sowie die mittelalte Erwerbsbevolkerung. Ihre Resultate deuten darauf hin, dass
uber die Halfte des Wachstums der globalen Produktionsleistung (als Landerdurchschnitt) von

1960 bis 2000 durch diese beiden Faktoren erklart werden kann. Lander mit einer hohen Er-
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werbsbevolkerungsquote sowie einem hohen Anteil an mittelalten Erwerbsfahigen haben da-
mit ein signifikant hoheres Wachstum als L&nder mit einer unvorteilhafteren demografischen

Bevolkerungszusammensetzung.

1.3.8 Zusammenfassung

Aus der empirischen Literatur ergeben sich die folgenden Implikationen fir den Einfluss des

demografischen Wandels auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens.

e Eine Abnahme der Erwerbsbevolkerung ist eindeutig mit einem geringeren Wachstum
des Pro-Kopf-Einkommens verbunden. Dieser Effekt verstarkt sich noch, wenn vor al-
lem die mittelalte (reifere) Erwerbsbevolkerung abnimmt.

e Fir das Wachstum der Gesamtbevolkerung lasst sich kein eindeutiger Effekt feststel-
len. Dieser héngt in erster Linie davon ab, ob die Erwerbsbevolkerung oder die abhén-

gige Bevolkerung starker wachst.

e Fir ein Wachstum der alten Bevolkerung zeigt sich zwar ein leicht negativer Effekt
auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings scheint dieser erheblich von
landerspezifischen 6konomischen, gesellschaftlichen und institutionellen Gegebenhei-
ten und Rahmenbedingungen abzuhangen.

e Fr einen Anstieg des Anteils der erwerbsféhigen Bevolkerung im Alter zwischen et-
wa 35 und 54 Jahren kann ein positiver Wachstumseffekt festgestellt werden.

e Ein Ruckgang der jungen Bevolkerung ist in der kurzen Frist eindeutig positiv flr das
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Allerdings kehrt sich dieser Effekt um, sobald
diese relativ zu anderen Generationen kleinen Jahrgange in die Gruppe der Erwerbs-
bevolkerung eingegliedert werden. Aus der so erzeugten Reduktion der Erwerbsbe-
volkerung folgt direkt ein geringeres Wachstum. Insgesamt wird davon ausgegangen,
dass der negative Effekt tiberwiegt. Er ist jedoch stark vom zeitlichen Analysehorizont

abhangig.

* In der Studie werden verschiedene Demografieindikatoren wie die Abhéngigkeitsquoten von Jungen und Alten,
die Bevolkerungsdichte, die Gesamtbeviélkerung, das Gesamtbevolkerungswachstum sowie das Erwerbshevolke-
rungswachstum verwendet. Die dargestellten Ergebnisse betreffen den kumulierten Einfluss dieser Faktoren.
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2 Bevolkerungsentwicklung in der EU und Herausforderungen

far die Kohasionspolitik

2.1 Einleitung

Im Fokus dieses Kapitels steht die Darstellung des demografischen Wandels in den einzelnen
Regionen Deutschlands und Europas gemaR der NUTS 2-Klassifikation der Européischen
Union. GleichermaRen enthdlt das Kapitel eine knappe Diskussion der 6konomischen und
sozialen Konsequenzen dieser Entwicklung einschliel3lich der Implikationen fur die zukinfti-

ge EU-Kohasionspolitik.

Es erscheint sinnvoll, die demografische Situation anhand von Indikatoren zu beschreiben,
deren Bedeutung flr das Pro-Kopf-Einkommen durch die Ergebnisse des ersten Kapitels be-
statigt oder zumindest nahegelegt wird. Dabei geht es um eine Abbildung von demografi-
schen Indikatoren, welche sich als Ergebnis einer komplexen Dynamik vieler Einflussfakto-
ren (Geburtenrate, Lebenserwartung, Migration, etc.) verdndern, nicht um die Darstellung
dieser Einflussfaktoren selbst. Damit decken sich die dargestellten Indikatoren weitestgehend
mit den in der empirischen Literatur verwendeten GroRRen. Dies geschieht auch im Hinblick
auf das Ziel des dritten Kapitels, einen einfachen, zuverldssigen und transparenten Indikator
zu finden, welcher die Herausforderungen fiir Wachstum und Konvergenz der Regionen in-
nerhalb der EU darstellt.

Zunéchst erfolgt anhand international vergleichbarer Daten von Eurostat eine detaillierte Ana-
lyse der aktuellen demografischen Situation. Dabei wird zuerst die demografische Entwick-
lung zwischen den Landern der Europaischen Union betrachtet. Darauf aufbauend folgt ein
detaillierter Blick auf die Situation sowie die Entwicklung demografischer Faktoren in den
einzelnen Regionen auf NUTS 2-Ebene. Hierbei folgt der Text einer zweidimensionalen
Struktur. Zum einen werden Veranderungen in der Gesamtbevolkerungsanzahl analysiert und
die relative Bedeutung von Migration und natirlicher Bevolkerungsdynamik besprochen.
Zum anderen werden wichtige Verénderungen in der Alters- und Erwerbsstruktur der europa-
ischen Gesellschaft dargestellt. Beide Dimensionen werden sowohl auf L&nder- als auch auf
Regionalebene beleuchtet. Wie in Projektteil 1 ausfuhrlich erldutert, ergeben sich gerade aus
einer Veranderung der Demografiestruktur einer Gesellschaft wichtige 6konomische Konse-

quenzen.
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An die Analyse des Ist-Zustandes schliel3t sich eine Darstellung der Bevoélkerungsprognose
von Eurostat (EUROPOP 2008) an. Diese ist von besonderer Bedeutung, da sich zukunftige
Umbriche in der demografischen Struktur vieler Regionen in den Daten der aktuellen Situati-
on nicht vollstdndig widerspiegeln. Auch hier folgt auf eine Betrachtung auf Landerebene
eine genaue Analyse der regionalen Aspekte. Dabei wird nach wie vor zwischen Veranderun-
gen in der Anzahl der in einem Gebiet lebenden Menschen und der Altersstruktur der Gesell-
schaft unterschieden. In diesem Abschnitt zeigt sich, dass sich die vergangene und gegenwar-
tige angespannte demografische Situation in Ostdeutschland vermutlich bis 2020 und 2030
noch weiter verschéarfen wird. So hat die Region nicht nur in der Vergangenheit bereits eine
Schrumpfung der Gesamtbevdlkerung erlebt. Dieser Trend wird sich weiter fortsetzen, ohne
dass es wohl zu einer merklichen Abschwéchung kommt. Dariiber hinaus wird die Bevolke-
rung im erwerbsfahigen Alter stark fallen und der Anteil der Gber 65-jahrigen an der Gesamt-
bevolkerung im Jahr 2020 in Ostdeutschland nach wie vor europaweit am hochsten sein.
Kaum ein anderes Gebiet in Europa ist einem dhnlichen demografischen Druck durch eine

abnehmende erwerbsfahige Bevolkerung ausgesetzt.

Hier kann die Europdische Kohasionspolitik einen Beitrag leisten. Der Wille dazu ist deutlich
aus EU-Dokumenten wie dem Vertrag von Lissabon (Artikel 174) herauszulesen. Ziel des
vierten Abschnitts dieses Kapitels ist es daher, die Malinahmen zur Unterstutzung besonders
vom demografischen Wandel betroffener Gebiete auf EU-Ebene zu analysieren. Es wird auf
die Effizienz bereits bestehender Malinahmen, die die Bekdmpfung der Folgen des demogra-
fischen Wandels zum Ziel haben, wie etwa der Verbesserung der Infrastruktur in l&ndlichen
R&umen, genauso eingegangen, wie Wege fiir eine direktere und ergebnisorientierte zukinfti-

ge demografiegerechte EU-Strukturpolitik aufgezeigt.

2.2 Die aktuelle demografische Situation

2.2.1 Veranderungen der Gesamtbevoélkerungszahl: nationale Betrachtung

Die Betrachtung der aktuellen demografischen Situation unter Beriicksichtigung der naheren
Vergangenheit ist unverzichtbar. Gegeniliber Prognosen hat die Betrachtung des Ist-Zustandes
den Vorteil, eine hohere Verlasslichkeit aufzuweisen. Beispielsweise ist es beztglich des An-
teils der Nettomigration an der Bevolkerungsveranderung schwer, prazise Vorhersagen zu
treffen. Hier bedingen sich Ursache und Wirkung gegenseitig. Zeigt eine Region ein schwa-
ches Wirtschaftswachstum, so wandern Menschen ab, um ihre Chancen anderswo zu suchen.

Dadurch wiederum kann sich ein negativer Effekt auf die Wirtschaftskraft der Abwande-
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rungsregion einstellen, wie in Kapitel 1 beschrieben. Die migrationsbedingte Bevolkerungs-
dynamik ist demnach in hochstem Malle endogen. Zusatzlich ist gerade hier der Einfluss der
Politik hoch und vor allem schwer zu prognostizieren. Unter Beriicksichtigung dieser Ein-
schréankung ist es deshalb sinnvoll, bereits aus der aktuellen Situation heraus grundlegende
Trends zu erkennen. Allerdings dient die Darstellung der aktuellen Situation auch dazu, in
einem Vergleich mit der prognostizierten Entwicklung wichtige Unterschiede in der Bewer-

tung demografischer Herausforderungen fir bestimmte Regionen aufzudecken.

Die aktuelle demografische Situation in Europa ist sehr heterogen. Wahrend die européische
Gesamtbevolkerung vergleichsweise wenig Dynamik aufweist, finden sowohl auf nationaler
als auch auf regionaler Ebene teilweise erhebliche Veranderungen statt. Abbildung 2 fasst die
Verdnderungen in der Gesamtbevdlkerung auf nationaler Ebene zusammen. Wahrend Lé&nder
wie Irland und Spanien seit dem Jahr 2000 etwa beachtliche 15 % Einwohner dazu gewonnen
haben, ist die Bevolkerung der neuen osteuropdischen Mitgliedslander zum Teil deutlich zu-
riickgegangen. Bulgarien, Lettland und Litauen weisen jeweils einen Rickgang von mehr als
5 % auf. Deutschland reiht sich in die Liste der (leicht) schrumpfenden Staaten ein. Hierzu-
lande wohnen im Jahr 2010 (gemessen zum ersten Januar) 0,44 % weniger Menschen als zur

Jahrtausendwende.
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Abbildung 2: Die europaische Bevolkerungsentwicklung auf nationaler Ebene

Wachstum der Gesamtbevdlkerung in Prozent
2000 - 2010
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Tabelle 1 liefert eine detaillierte Betrachtung der Triebkrafte der Bevolkerungsdynamik in den
EU-27 Mitgliedslandern. Die absolute Veranderung der Bevolkerung gegenlber dem Jahr
2000 wird aufgegliedert in die Betrage der Differenz zwischen Geburten und Sterbeféllen,

also dem natiirlichen Bevdlkerungswachstum, und der Nettomigration.®

® Eine separate Betrachtung Ostdeutschlands ist aufgrund unzureichend vollstandiger Daten nicht méglich. In
spateren Kapiteln wird, soweit die entsprechenden Daten verfiigbar sind, immer auch gesondert auf die ostdeut-

sche Situation eingegangen.
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Tabelle 1: Die detaillierte Bevolkerungsentwicklung im europdaischen Vergleich

Mitgliedsland Wachstumsrate der Gesamtbevdlkerung Gesamtbevélkerung absolute Differenz Migrationssaldo
Bevdlkerung 2000 bis 2010 01.01.2010 01.01.2000 Verdnderung zwischen
Geburten und
Sterbefillen

Iland 17.95 4,455,780 3,777,763 678,017 355,614 322,403
Luxemburg 15.79 502,066 433,600 68,466 17,527 50,939
Zypern 15.58 798,045 690,497 107,548 33,103 74,445
Spanien 14.83 45,989,016 40,049,708 5,939,308 802,206 5,137,102
Malta 8.62 412,966 380,201 32,765 9,161 14,714
Frankreich 6.89 64,713,762 60,545,022 4,168,740 2,714,097 1,454,643
Italien 6.00 60,340,328 56,923,524 3,416,804 -127,068 3,543,872
Belgien 5.74 10,827,000 10,239,085 587,915 151,976 435,939
Vereinigtes Kénigreich 548 62,008,049 58,785,246 3,222,803 1,376,416 1,825,306
Schweden 5.41 9,340,682 8,861,426 479,256 91,729 387,527
Osterreich 4.66 8,375,290 8,002,186 373,104 18,735 354,369
Niederlande 4.50 16,577,612 15,863,950 713,662 553,516 160,146
Portugal 4.34 10,637,713 10,195,014 442 699 41,204 401,495
Danemark 3.84 5,534,738 5,330,020 204,718 83,366 121,352
Europaische Union (27) 3.79 501,064,212 482,767,710 18,296,502 3,527,258 14,734,301
Griechenland 3.59 11,295,002 10,903,757 391,245 26,003 365,242
Finnland 348 5,351,427 5,171,302 180,125 90,198 89,927
Slowenien 2.98 2,046,976 1,987,755 59,221 2,375 72,443
Tschechische Republik 223 10,506,813 10,278,098 228,715 -46,496 275,211
Slowakei 0.49 5,424,925 5,398,657 26,268 16,896 9,372
Deutschland -0.44 81,802,257 82,163,475 -361,218 -1,335,130 973,912
Polen -1.26 38,167,329 38,653,559 -486,230 67,087 -553,317
Ungarn -2.04 10,013,000 10,221,644 -208,644 -357,771 149,127
Estland -2.33 1,340,127 1,372,071 -31,944 -33,387 1,443
Rumanien -4.42 21,462,186 22,455,485 -993,299 -399,472 -593,827
Litauen -5.21 3,329,039 3,512,074 -183,035 -100,195 -82,840
Lettland -5.60 2,248,374 2,381,715 -133,341 -108,020 -25,321
Bulgarien -7.66 7,563,710 8,190,876 -627.,166 -395,843 -231,323

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen, Angaben in Spalte 2 in Prozent, sonst Absolutwerte
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Das von 2000 bis 2010 am stérksten wachsende Land war Irland. Dort hielten sich der jewei-
lige Beitrag der natirlichen Veranderung und der Migration in etwa die Waage. Ganz anders
stellt sich die Situation in Spanien da. Hier stieg die Bevolkerung um nahezu 6 Millionen auf
knapp 46 Millionen an. Der bei weitem tberwiegende Teil ist dabei auf Immigration zurtick-
zufuhren. Seit 2000 kamen tber 5 Millionen Menschen mehr auf die iberische Halbinsel, als
diese verlieRen. Ahnlich bedeutend fiir die Veranderung der Gesamtbevélkerung ist die Net-
tomigration in Italien. Hier ist die naturliche Bevolkerungsentwicklung sogar rucklaufig, so-
dass der insgesamt starke Anstieg der Bevolkerung allein auf die hohe Immigration zurick-
geht. Italien ist neben der Tschechischen Republik das einzige Land mit einer insgesamt stei-
genden Bevolkerung, in dem die Geburtenzahlen unter den Todesféllen lagen. Frankreich ist
unter den stark wachsenden L&ndern insofern eine Ausnahme, da hier die Geburtenraten so

hoch liegen, dass der natirlichen Bevolkerungsentwicklung das groRte Gewicht zukommt.

Deutschland ist in der letzten Dekade ein Einwanderungsland gewesen. Es kamen nahezu eine
Million Menschen mehr nach Deutschland als gingen. Die insgesamt stark negative natirliche
Wachstumsentwicklung fuhrte jedoch zu einem leichten Nettortickgang der Gesamtbevolke-
rung. Das Problem eines negativen naturlichen Wachstums stellt sich auch fur einige der
schrumpfenden Lander Osteuropas. Die starken Abwanderungsbewegungen stellen in Bulga-
rien, Lettland und Litauen relativ gesehen das geringere Problem dar. Anders entwickelt sich
die Bevolkerungsdynamik in Rumanien und Polen. Hier liegt die Nettomigration jeweils bei
mehr als 500 000 Auswanderern zwischen 2000 und 2010.

2.2.2 Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevolkerung: na-

tionale Betrachtung

Wie in Kapitel 1 ausfiihrlich dargestellt, ist die Altersstruktur einer Gesellschaft ein entschei-
dender Aspekt, wenn es um die Wachstumswirkungen der demografischen Entwicklung geht.
Zum einen ist die Erwerbsbevolkerungsquote eng mit der erwerbsfédhigen Bevolkerung, also
der Bevolkerung zwischen 15 und 64 Jahren verknUpft (siehe Box 1 und Kapitel 1.2.1), zum
anderen steht die Produktivitat der Bevolkerung in engem Zusammenhang mit deren Alters-
struktur. Mittelalte Arbeitskrafte sind auf Grund der héheren Humankapitalausstattung oft
produktiver und ein héherer Anteil erfahrener Arbeitskrafte in der Gesellschaft ist, bei gunsti-
gen Voraussetzungen bezuglich Weiterbildung und Flexibilitdt, demnach mit héherem
Wachstum und hoherem Pro-Kopf-Einkommen verbunden. Der folgende Abschnitt beleuchtet

die Alters- und Erwerbsstruktur auf nationaler Ebene im européaischen Vergleich.
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Box 1

Die Entwicklung der Erwerbsbevilkerung als wesentlicher Aspekt der demografischen
Entwicklung l&sst sich auf vielféltige Weise abbilden. Im Folgenden soll eine kurze Be-
griffsabgrenzung vorgenommen werden.

Unter dem Begriff Erwerbsbevélkerung werden alle Erwerbspersonen zusammengefasst.

Als Erwerbspersonen gelten alle Erwerbstatige sowie Arbeitslose (teilweise als Erwerbslo-

se bezeichnet). Diese Bezeichnung umfasst die in 6konomischer Hinsicht aktive Bevolke-
rung. Erwerbstatig ist jeder, der wahrend der Referenzwoche mindestens eine Stunde einer
Beschéaftigung nachgegangen ist. Erwerbslos ist gemaR der Definition von Eurostat die
Bevolkerung zwischen 15 und 64 Jahren, die gegenwartig ohne Arbeit ist, flr eine Be-
schaftigung zur Verfiugung steht und wéhrend der letzten vier Wochen vor der Befragung

aktiv einen Arbeitsplatz gesucht hat. Die erwerbsfahige Bevolkerung umfasst alle Personen

in einem bestimmten Altersbereich, blicherweise von 15 bis 64 Jahren.

Aus diesen Begriffen lassen sich nun verschiedene Quoten berechnen. Die Erwerbsbevol-
kerungsquote (teilweise Bruttoerwerbsquote genannt) misst den Anteil der Erwerbsperso-
nen (oder der Erwerbsbevélkerung) an der gesamten Bevolkerung. Die Erwerbsquote misst

den Anteil der Erwerbspersonen an der erwerbsfédhigen Bevolkerung. Die Erwerbstatigen-

guote (teilweise Beschéftigtenquote genannt) stellt dagegen den Anteil der Erwerbstatigen
an der erwerbsfahigen Bevolkerung dar. Die Erwerbsfédhigenquote schlieBlich misst den

Anteil der 15- bis 64-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung.

Die Erwerbsbevolkerungsquote dient in diesem Sinne als Mal} zur Bestimmung des Anteils
der Gesamtbevolkerung, der bereit und in der Lage ist zu arbeiten. Die Erwerbsquote dient
dazu, unabhéngig von einer Veranderung der erwerbsfédhigen Bevolkerung festzustellen,
ob die Erwerbsbeteiligung gestiegen ist, also ob die aktive Bevolkerung zugenommen hat.
Die Erwerbstatigenquote ist eher ein Indikator fiir die Leistungsfahigkeit des Arbeitsmark-
tes. Es wird lediglich tberprift, ob die tatsdchlich beschaftigte Bevolkerung in Relation
zur erwerbsféhigen Bevolkerung gestiegen ist. Dabei wird nicht unterschieden zwischen
inaktiv oder arbeitsuchend. Die Erwerbsfahigenquote misst als rein demografischer Indika-
tor das (Arbeits-) Potenzial einer Region fir die Erwirtschaftung des Pro-Kopf-
Einkommens. Im Rahmen dieses Kapitels wird die Erwerbsfédhigenquote als maligeblicher
Indikator herangezogen, da in dieser die Folgen des demografischen Wandels am deut-

lichsten zu erkennen sind.
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Zusatzlich wird die Altersstruktur auRerhalb der erwerbsfahigen Bevolkerung analysiert. Hier
steht vor allem der Anteil alterer Personen mit seinen Implikationen fur steigende Kosten in
den Sozialsystemen, aber auch im Bezug auf eine bei héherer durchschnittlicher Lebenser-

wartung steigende Humankapitalakkumulation, im VVordergrund.

Die Botschaft der Tabelle 2 ist eindeutig: Europa altert. Im Durchschnitt wie auch in 20 der
27 Mitgliedsstaaten der EU ist der Anteil der Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren
zwischen den Jahren 2000 und 2008 gestiegen. Fur Deutschland gilt dies in besonderem Ma-
Re. Nirgendwo in Europa ist der Anteil der Gber 65-jahrigen hoher. Auch die Dynamik ist
rasant. Der Anteil der alteren Personen stieg zwischen 2000 und 2008 von 16,7 % auf 20,0 %
an (die zugehdrigen Wachstumsraten sind in den mit ,,WR* bezeichneten Spalten zu finden).
In den meisten anderen Landern stellt sich die Situation bei etwas schwécherer Dynamik ahn-
lich dar. Bezliglich der Alterung der Gesellschaft weichen Irland, Spanien, Luxemburg und
vor allem Schweden in Westeuropa, sowie Polen, Litauen und Bulgarien als neue Mitglieds-
lander von dieser Tendenz ab. Hier hat der Anteil der Uber 65-j&hrigen abgenommen.

Auch innerhalb der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter zeigt sich mehrheitlich eine Ver-
schiebung in Richtung alterer, aber moglicherweise auch produktiverer Kohorten. Im EU-
Durchschnitt ist der Anteil der Gruppe der mittelalten Erwerbsfahigen (35 bis 54 Jahre) an der
gesamten erwerbsfahigen Bevolkerung (15-64 Jahre) von 42,0 % auf 43,3 % gestiegen. Auch
fiir Deutschland ist dieses Muster einer im Durchschnitt &lter werdenden erwerbsféhigen Be-
volkerung zu beobachten. Die geburtenstarken Jahrgange friherer Jahrzehnte durchwandern
aktuell ihr Arbeitsleben, wahrend weniger jlingere Personen ins erwerbsfahige Alter nachri-
cken. Wie in Kapitel 1 beschrieben, kann damit ein aktuell positiver Wachstumseffekt entste-
hen, da mit dem Alter der arbeitenden Bevolkerung, bei gegebener Flexibilitat und Erhaltung
des Humankapitals, die Produktivitat steigt. Der Prozess der Alterung einer Gesellschaft hat
damit komplexe Folgen. Die aktuelle Situation lasst auf eine derzeit hdhere Arbeitsprodukti-
vitat schlielen, jedoch werden in Zukunft weniger Personen das maximal produktive Alter
haben. Dies gilt fiir Deutschland wie fir viele andere Staaten Europas. Programme zur Forde-
rung lebenslangen Lernens oder ahnliche Malinahmen kdnnten helfen, die Altersspanne der

Hochproduktivitatsphase auszudehnen.

Von wesentlicher Bedeutung fur die Wachstumseffekte des demografischen Wandels ist die
Entwicklung der erwerbsfahigen Bevolkerung. Hier zeigt sich, wie viele Personen relativ zur
Gesamtbevdlkerung das Potential haben, Wachstum zu erzeugen. Die Erwerbsfahigenquote

ist entscheidend flir das Pro-Kopf-Wachstum. Je starker sie féllt, desto starker mussen die
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Produktivitat oder die Partizipationsrate steigen, um das Pro-Kopf-Einkommen stabil zu hal-

ten.

Tabelle 2: Erwerbsfahige Bevolkerung Lander

Land Anteil Bevélkerung 15-64 Anteil Bevélkerung 35-54 an 15-64 Anteil alte Bevolkerung 65+
2008 2000 WR 2008 2000 WR 2008 2000 WR
Slowakei 723 68.8 5.0 39.4 413 45 1.9 114 42
Tschechische Republik 711 69 6 21 386 416 T4 147 139 59
Polen 711 68.4 39 393 430 86 137 16.0 -14.1
Zypemn 701 66.0 6.2 397 412 -35 125 113 11.3
Slowenien 700 70.0 00 435 424 26 16.2 14.0 153
Malta 699 675 a5 388 444 -12.8 138 119 16.3
Rumanien 69.9 68.3 23 40.3 37T 7.0 14.9 133 12.1
Bulgarien 69.3 67.9 20 40.2 41.3 =27 18.9 19.5 =27
Lettland 69.0 67.2 27 40.9 40.5 1.2 17.2 14.8 16.0
Litauen 68.8 66.0 42 423 40.6 42 15.8 17.3 -8.2
Ungam 68.8 68.1 1.0 401 411 -2.4 16.3 14.7 10.4
Spanien 68.8 68.4 08 4358 3986 98 16.4 16.6 -1.4
Irland 68.4 66.8 24 391 3986 -1.2 10.9 1.2 -2.6
Estland 68.0 66.8 1.9 40.4 411 1.7 17.2 153 12.6
Luxemburg 67.7 66.8 1.3 46.2 44.5 38 13.3 138 4.2
Osterreich 67.5 67.4 0.1 459 423 8.7 16.7 15.2 9.9
Niederlande 67.4 67.9 -0.7 450 447 0.7 14.2 128 11.2
EU 27 67.3 67.2 0.2 433 42.0 32 16.9 159 6.0
Portugal 67.2 67.7 -0.7 425 399 6.5 174 16.2 76
Griechenland 67.1 68.0 -1.3 433 394 9.9 18.6 16.8 10.7
Finnland 66.6 66.9 -0.5 413 46.1 -10.3 16.7 149 12.3
Vereinigtes Kénigreich 66.4 65.1 20 425 427 03 15.7 154 22
Deutschland 662 68.1 27 473 423 118 200 16.7 19.8
Belgien 66.1 65.6 0.7 442 443 02 171 16.8 20
Danemark 66.0 66.8 -1.2 431 434 0.7 16.1 153 53
Italien 65.9 67.6 -2.5 457 41.3 10.5 19.8 17.7 11.9
Schweden 65.7 64.2 23 40.9 429 4.6 12.0 17.3 -30.2
Frankreich 65.2 65.1 0.1 42.6 43.8 -2.8 16.1 15.6 3.0

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen, Angaben in Prozent

Zwischen 2000 und 2008 hatte Deutschland den starksten Riuckgang der Erwerbsféahigenquote
zu verzeichnen, gefolgt von Italien, Griechenland und Dénemark. Den grofiten Zuwachs gab

es im gleichen Zeitraum in Zypern, der Slowakei und Litauen.

2.2.3 Veranderungen der Gesamtbevdlkerungszahl: regionale Betrachtung

Die im vorherigen Abschnitt durchgefiihrte aggregierte Betrachtung hatte die Identifikation
wesentlicher Aspekte bezlglich der Entwicklung der Gesamtbevolkerung, der Erwerbsbevol-
kerung sowie der Altersstruktur der einzelnen Lénder der EU-27 zum Ziel. Im Rahmen des
folgenden Abschnitts werden regionale Schemata hinsichtlich der demografischen Aspekte
aufgezeigt und deren Entwicklung analysiert. Die demografischen Entwicklungen auf natio-
naler Ebene finden sich nur teilweise in der regionalen Betrachtung wieder. Es wird erneut
zunachst auf das allgemeine Bevdélkerungswachstum, anschlieRend auf die Erwerbsbevolke-

rung und die Altersstruktur eingegangen.

In Tabelle 3 bis Tabelle 6 sind die jeweils starksten regionalen Bevolkerungsumbriiche, so-
wohl insgesamt als auch nach Nettomigration und natirlichem Wachstum getrennt, darge-
stellt. In Tabelle 3 und Tabelle 4 sind die insgesamt am stérksten wachsenden bzw. schrump-

fenden Regionen aufgelistet. In den 20 am stérksten wachsenden Regionen findet sich eine
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grolle Mehrheit spanischer Regionen. Die Raten zum Bevolkerungswachstum geben hier je-
weils die Veranderung im Jahr 2007 in Relation zur Gesamtbevélkerung zu Beginn desselben
Jahres in 1000 Personen an.® Auffallig ist, dass viele stark wachsende Regionen vor allem
uber den Migrationskanal an Bevolkerung zulegen. Am unteren Ende der Wachstumsskala
finden sich vor allem osteuropéische und deutsche Regionen. VVon den 20 aktuell am stérksten
schrumpfenden Regionen liegen allein 9 in Deutschland.

Untersucht man die Regionen bezliglich der Hauptfaktoren des Bevdlkerungswachstums, so
fallt auf, dass ostdeutsche Regionen sowohl eine negative natirliche Wachstumsrate aufwei-
sen, als auch beim Thema Abwanderung an vorderster Stelle stehen. Unter den 5 Regionen
mit dem hdchsten negativen Migrationssaldo finden sich 4 ostdeutsche Regionen. Fir diese
Regionen ist die Abwanderung von grolRerer Bedeutung als die natlrliche Bevélkerungsent-
wicklung (vgl. auch Berlin Institut, 2009). Diese Kombination aus nattrlich schrumpfender
Bevolkerung und erheblicher Auswanderung ist europaweit einzigartig und wird im Ansatz
hdchstens von der bulgarischen Region Severozapaden geteilt. Diese knappe Darstellung un-
terstreicht die besondere Herausforderung vor der Regionen wie Chemnitz oder Sachsen-

Anhalt bereits heute stehen.

Tabelle 3: Regionen mit dem hochsten Bevilkerungswachstum in 2007

T?ang Name Land gesamt natiirlich migrationsbedingt
1 Guyane (FR) Frankreich 39.0 26.2 12.8
2 Ciudad Autonoma de Melilla (ES) Spanien 31.2 9.9 213
3 llles Balears Spanien 29.7 45 252
4 Region de Murcia Spanien 29.3 6.1 232
5 Comunidad Valenciana Spanien 27.6 3.0 246
6 Castilla-la Mancha Spanien 244 14 230
7 Stredni Cechy Tschechische Rep. 224 1.7 20.6
8 Comunidad de Madrid Spanien 223 55 16.9
9 Canarias (ES) Spanien 220 33 18.7

10 Border, Midlands and Western Irland 21.8 8.4 135
11 Catalufia Spanien 213 34 18.0
12 Praha Tschechische Rep. 20.0 0.8 19.2
13 Southern and Eastern Irland 19.8 10.3 9.6
14 La Rioja Spanien 17.9 14 16.5
15 Aragoén Spanien 16.8 -0.3 17.2
16 Region de Bruxelles-Capitale Belgien 16.6 6.7 9.9
17 Comunidad Foral de Navarra Spanien 16.6 24 14.2
18 Stockholm Schweden 16.2 6.0 10.2
19 Andalucia Spanien 16.1 3.9 123
20 Luxembourg (Grand-Duché) Luxemburg 15.9 34 12.5

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

® Eine Betrachtung von Zeitraumen ahnlich denen in Kapitel 2.2.1 ist nach aktueller Datenlage auf regionaler
Ebene nicht méglich.

39



Tabelle 4: Regionen mit dem geringsten Bevolkerungswachstum 2007

Rang Name Land gesamt natiirlich migrationsbedingt
1 Severozapaden Bulgarien -14.7 -10.6 -4.1
2 Sachsen-Anhalt Deutschland -12.1 -4.9 -7.1
3 Eszak-Magyarorszag Ungarn -11.9 4.4 -74
4 Chemnitz Deutschland -11.1 -5.5 -5.7
5 Severen tsentralen Bulgarien 9.9 -7.3 -286
6 Tharingen Deutschland 9.5 -3.8 -5.8
7 Mecklenburg-Vorpommern Deutschland -8.3 -2.9 -5.5
8 Dél-Dunantul Ungarn -7.9 4.7 -3.1
9 Eszak-Alfsld Ungarn 74 -25 4.9

10 Sud-Vest Oltenia Ruménien -6.6 4.2 -2.3
11 Saarland Deutschland 6.3 -4.9 -15
12 Dresden Deutschland -6.3 -24 -3.9
13 Dél-Alféld Ungarn 5.8 5.2 -0.6
14 It&-Suomi Finnland 5.5 23 -3.2
15 Lithuania Litauen -55 -3.9 -1.6
16 Yuzhen tsentralen Bulgarien 54 -4.1 -1.3
17 Brandenburg - Nordost Deutschland 5.3 -35 -1.8
18 Oberfranken Deutschland 5.2 -3.7 -1.6
19 Braunschweig Deutschland 5.2 -3.2 -1.9
20 Vzhodna Slovenija Slowenien -5.1 -0.6 -4.5

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Tabelle 5: Regionen mit dem geringsten natirlichen Bevolkerungswachstum 2007

Rang Name Land gesamt natiirlich migrationsbedingt
1 Severozapaden Bulgarien -14.7 -10.6 -4.1
2 Severen tsentralen Bulgarien -9.9 -1.3 -2.6
3 Liguria Italien 1.2 -5.5 6.7
4 Chemnitz Deutschland -11.1 -5.5 5.7
5 Alentejo Portugal -4.4 -5.2 0.8
6 Dél-Alféld Ungarn -5.8 -5.2 -06
7 Saarland Deutschland -6.3 -4.9 -1.5
8 Sachsen-Anhalt Deutschland -12.1 -4.9 =71
9 Dél-Dunantul Ungarn -7.9 -4.7 -3.1

10 Principado de Asturias Spanien 1.0 -4.6 56
11 Eszak-Magyarorszag Ungarn -11.9 -4.4 -74
12 Latvia Lettland -4.6 -4.3 -0.3
13 Sud-Vest Oltenia Ruménien -6.6 -4.2 23
14 Yuzhen tsentralen Bulgarien -54 -4.1 -1.3
15 Nyugat-Dunantul Ungarn -14 -4.0 26
16 Lithuania Litauen -5.5 -3.9 -1.6
17 Thiringen Deutschland -9.5 -3.8 -5.8
18 Yugozapaden Bulgarien -1.1 -3.7 2.6
19 Oberfranken Deutschland -5.2 -3.7 -1.6
20 Sud - Muntenia Rumanien -3.9 -3.5 -0.4

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 6: Regionen mit der hdchsten Abwanderung 2007

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

2.2.4 Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur:

tung

Der Analyse auf nationaler Ebene entsprechend wird in diesem Abschnitt die Alters- und Er-
werbsstruktur untersucht. Es folgt eine differenzierte regionale Betrachtungsweise wachs-

Rang Name Land gesamt natlirlich migrationsbedingt
1 Eszak-Magyarorszag Ungarn -11.9 -4.4 -7.4
2 Sachsen-Anhalt Deutschland -12.1 -4.9 71
3 Thiringen Deutschland -9.5 -3.8 -5.8
4 Chemnitz Deutschland -11.1 -5.5 5.7
5 Mecklenburg-Vorpommern Deutschland -8.3 -29 -5.5
6 Nord - Pas-de-Calais Frankreich 0.1 5.1 -5.0
7 Eszak-Alfsld Ungarn -7.4 -2.5 -4.9
8 Vzhodna Slovenija Slowenien -9.1 06 -4.5
9 Merseyside Verein.Konigreich -2.1 2.2 -4.3

10 Outer London Verein.Konigreich 5.6 9.9 -4.3
11 Severozapaden Bulgarien -14.7 -10.6 -4.1
12 Dresden Deutschland -6.3 -2.4 -3.9
13 Champagne-Ardenne Frankreich -0.7 3.0 -3.7
14 Opolskie Polen -4.7 -1.1 -3.6
15 Guadeloupe (FR) Frankreich 57 9.2 -3.5
16 It&-Suomi Finnland -5.5 2.3 -3.2
17 Dél-Dunantul Ungarn -7.9 -4.7 -3.1
18 lle de France Frankreich 6.3 9.5 -3.1
19 Limburg (NL) Niederlande -3.6 -0.7 -2.9
20 Haute-Normandie Frankreich 1.5 4.4 -2.8

tumsrelevanter demografischer Prozesse.

Abbildung 3 zeigt regionale Erwerbsfahigenquoten fir das Jahr 2008. Wéahrend in Mittel- und
Stdeuropa sowie Skandinavien der Anteil der Erwerbsfahigen zur Gesamtbevolkerung im
mittleren Bereich von 64 bis 68 Prozent liegt, weisen lberwiegend osteuropéische Regionen,
neben einigen spanischen und irischen Regionen, Quoten von deutlich Gber 68 Prozent auf.

Einige Regionen in Frankreich bilden dagegen das Schlusslicht in dieser Hinsicht mit Quoten,

die unter 64 Prozent liegen.
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Abbildung 3: Erwerbsfahigenquote in 2008 auf regionaler Ebene

[ ]unter64
[ ]64-68
I 58 - 72
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Keine Daten

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

In Tabelle 7 bis Tabelle 9 wird detailliert dargestellt, wie sich die Erwerbsfahigenquote, der
Anteil der Altersgruppe 35 bis 54 Jahre innerhalb der erwerbsfahigen Bevoélkerung und der
Anteil der ber 65-jahrigen an der Gesamtbevolkerung zwischen 2007 und 2008 entwickelt
haben. Es werden jeweils die 20 Regionen mit dem hdchsten und geringsten Wert des ent-
sprechenden Indikators gezeigt. Eine Betrachtung langerer Zeitrdume ist aufgrund mangeln-
der Datenverfugbarkeit nicht méglich. Die Wachstumsraten sind somit nicht mit denen auf

nationaler Ebene (Zeitraum 2000 bis 2008) zu vergleichen.

Tabelle 7 zeigt, dass die regionale Erwerbsfahigenquote aktuell vor allem in Regionen Osteu-
ropas auf relativ hohem Niveau liegt. Die Region Inner London kann hierbei als Sonderfall
gewertet werden. Auffallig sind weiterhin die sehr niedrige Quote in vielen Regionen Frank-
reichs sowie des Vereinigten Konigreiches. Hier nimmt die Erwerbsfahigenquote zusatzlich

weiter ab.’

" Die hohe Erwerbsfahigenquote in vielen osteuropdischen Regionen zeigt deutlich, dass der Zusammenhang
zum Pro-Kopf-Einkommen vorsichtig hergestellt werden muss. Die strukturellen Unterschiede zwischen den
alten und neuen Mitgliedslandern, unter anderem beziglich der Produktivitat und der Partizipationsrate, lassen
einen direkten Vergleich nur innerhalb der neuen bzw. alten Mitgliedslander zu. Siehe hierzu auch Kapitel 3.
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Tabelle 7: Erwerbsféahigenquote

Anteal der gruppe 15-64 medngster Antel der Allersgruppe 15-64

Wachstlumsrale Wachstumsrate

Rang ion Land 2008 2007 n % Reqgion Land 2008 2007 n %
1|Bratislavsky kraj Slowakei TAE  TAT 0.0]|Liguria Italion 620 621 02
2|Bucuresti - lifov Rumanien 73g T3ih 0.0||Dorset and Somerset Vereinigtes Konigreich 624 625 02
3|Inner London Verainigtes Konigreich 736 T35 0.1 |Limousin Frankreich G624 624 0.0
4|Zapadné Slovensko Slowakei 731 728 0.4||Poitou-Charentes Frankreich 630 631 0.1
5| Lubuskie Polen 724 721 0.4| |Basse-Normandie Frankreich 633 633 01
8| Zachodmiopomorskia Polen 23 0.4 |Bowrgogne Frankraich 633 B34 0.1
T|Praha Tschechrsche Republik 23 722 0 2| | Bretagne Frankresch 634 B35 00
B|Dolnosiaskie Palan 22 120 0.4||Lanquadoc-Roussillon Frankresch 636 636 0.1
9|Slaskia Polen 721 720 0.0||Cormwall and Isles of Scilly Verainigtes Konigreich 636 6316 01
10| Stredné Slovensko Slowakei 720 M7 0.4||Centre Frankreich 637 637 01
11 |Canarias (ES) Spanien T8 720 -0.1||Provence-Alpas-Cdte d'Azur Frankreich 637 638 0.1
12| Opolskie Polen 718 715 0.4||Alentejo Portugal 638 637 0.0
13| Severozapad Tschechische Republik TE T8 0.0]|Mellersta Nomand Schweden 638 639 -0.1
14| Wielkopolskie Polen My N4 0.4 |Auvergne Frankreich 639 639 0.0
18 Warmnsko-Mazurskie Polen s Nz 0.4/ JLincolnshire Veremigles Konigreich 639 640 0.3
koslarsh Tschechsche Republik s Me -0.2| |Peloponmisos Gnechenland 639 638 0z
17 | Kusarwsko-Pomorske Polan 4 7 0 4| |Pays de la Lowsa Frankresch 40 640 00
18|Vest Rumanien 7.2 70 0.4 Vereinigtes Konigreich 641 642 0.1
19| Pomarskie Palen 7.2 710 0.2||Norra Mellansverige Schweden 641 640 0.1
20| Yugozapaden Bulgarien 711 M2 0.1]|Umbria Italien 641 641 01

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Tabelle 8: Anteil der Altersgruppe 35 bis 54 Jahre an der erwerbsfahigen Bevolkerung

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

hochster Anteil der Altersgruppe 35-54 iedrigester Anteil der Altersgruppe 35-54
Wachstumsrate Wachstumsrate
Rang| n Land 2008 2007 in % Region Lard 2008 2007 in %

1|Brandentang - Nordosl Deutschiand 499 498 0.2]|Praha I'schechische Rep. 3rg 318 0.5
2|Brandentang - Stdwesl Deutschliand 491 490 0.2]| Severovychod I'schechische Rep. 380 381 -4
3| Luneburg Deutschland 486 486 0.0]|Severozapad Tschechische Rep. 383 383 0.0
4|Liguria Italien 482 475 1.5)|Wiclkopolskie Palen 384 388 11
5|Saarland Deutschland 481 486 -1.1]| Stredmi Cechy Tschectische Hep. L 385 0.0
&|Oberlranken Deutschliand 480 482 -4 || ihowyehod I'schechische Rep. 387 3y 0.0
T |Schleswig-Holslen Deutschliand 480 479 0.2]|Malla Malta 3875 393 -1.5
§|Oberpfalz Deutschland 480 482 -0.4||Lubelskie Polen 3T 383 -1.4
9|Miederbayem Deutschland 480 481 0.3{|Malopolskic Polen 3|e 399 0.9
10| Valle d'AostaVallée d'Aoste  ltalien 4749 474 1.2{|Vychodné Slovenska Slowakei 388 389 0.4
11| Mecklenburg-Yorpommerm Deutschliand 479 481 -4 (| Inner London Verein. Kimgrech 3848 384 1.0)
12| Koblenz Deutschliand 479 482 0.7 || Podkarpackes: Polen 388 392 -1.0]
13| Rheinhessen-Plalz Deutschland 479 482 -0.7|| Stredni Moravea Tschechische Rep. 388 388 0.1
14| Darmstadt Deutschland 478 470 0.1{| Pomorskie Polen 380 304 1.3
16| Dusseldorf Deutschland 478 480 0.4||Jihozapad Tschachische Rep. 389 390 01
16|Emilia-Romagna Italien 478 471 14| Lubuskie Palen 390 396 16
17 |Hannover Deutschland 40 4ie -0.2||Southem and Easlem Irlearvd B0 388 05
18| Munster Deutschland 477 478 -0.3 || Yugozapaden Bulgarien 391 390 0.2
19| Burgenland (A} Osterreich 476 476 0.0(|Dolnoslaskie Polen 391 399 2.1
20|Freiburg Dreutschland 475 477 0.3]|Kozép-Magyarorszag Ungam 392 381 0.1

Tabelle 9: Anteil der Altersgruppe Uber 65 Jahre

hachster Anteil der Altersgruppe (ber 85 niadrigster Antell der Altersgruppe Ober 65
Wachslumsrale

Rang |Region Land 2008 2007 in % Land 2008
1|Liguna ltalien 2068 207 0.4 Niederande a1
2| Chemnitz Deutschiand 247 M3 1.9) | Inner London Vereinigles Konigreich 2.3
3| Dresden Deautsehland 233 18 24| |Southem and Easlem Irland s
4|Toscana Italien 233 233 0.3 |Vychodné Slovensko Slowakei 10.9
5|Umbria Italien 232 234 0.7]|Ciudad Auténoma de Melilla (ES) Spanien 15
6|Sachsen-Anhalt Deutschland 231 225 26| |Warminsko-Mazurskie Polen 118
7(Fnul-Venezi Giula Italien 30 229 0.8||Lubuskie Folen 1.8
8| Alantejo Portugal 230 29 0.2)|Border, Midlands and Weslem Irland 1na
83| Paloponnizos Gnechanland 28 229 =0.3) |Whielkopolskie Polan 18
10| Fiemonte Italien 2y 227 0.0 |Stredné Slovensko Slowakei 1.9
11|Emilia-Romagna Italien 26 228 -0.5||Pomorskie Polen 122
12| Lirmoursin Frankraich e 248 =0 8| | £achodmopomorskie Polen 122
13|Marche Italien ot ) -0.5|| Regida Autonoma dos Acores (PT)  Porlugal 124
14| Ipairos Gnechanland 24 222 0.8||Cananas (ES) Spanian 125
15| Leipzig Deutzchland 224 220 20| |Bratislavsky kraj Slowakei 125
16{Castilla y Ledn Spanien 223 224 -0.4||Zypem Zypem 125
A7 | Thilrrgen Deutschland ana M8 2 2] |Cudad Autdnoma de Ceuta (ES) Spanen 125
18(Maolise Italien 218 20 0.6 |ike de France Frankresch 125
18| Saarland Deutschland M8 26 0 9| |Kujawsko-Pomaorskie Paolen 125
20(Voreio Aigaio Griechenland 217 219 1.0||Zépadné Sk sko 128

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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In Tabelle 8 wird die aktuelle Situation beziiglich der Erwerbsféhigen in der potenziell beson-
ders produktiven Altersgruppe zwischen 35 und 54 Jahren dargestellt. Hier haben in erster
Linie deutsche Regionen einen hohen Wert aufzuweisen. Fur Italien gilt ahnliches, wenn auch
auf eingeschrankte Weise. Hingegen haben tschechische und polnische Regionen hier die
europaweit niedrigsten Werte. Die Mehrheit aller Regionen dieser beiden L&nder befindet
sich unter den Regionen mit dem uber ganz Europa gesehen niedrigsten Anteil der als beson-

ders produktiv geltenden Altersgruppe zwischen 35 und 54 Jahren.

Beziiglich des Anteils der Bevolkerung im Alter von 65 und mehr Jahren sind vor allem Re-
gionen Ostdeutschlands und Italiens vertreten. Demnach ist in Ostdeutschland eine Kombina-
tion von Alterung und Abwanderung auszumachen, welche auf eine Auswanderung vor allem
der jingeren Personen im erwerbsfahigen Alter schlieRen lasst. Diese suchen in anderen, vor
allem westdeutschen Regionen, nach gunstigeren Beschéaftigungsmoglichkeiten. Zurlck blei-
ben weniger gut ausgebildete und kaum mobile &ltere Personen. Auch Regionen aus Spanien
und Griechenland weisen aktuell eine starke Konzentration am oberen Ende der Altersvertei-
lung auf. Unter den Regionen mit dem geringsten Anteil an Uber 65-jahrigen finden sich viele
Regionen des nordlichen und 6stlichen Europas. Allerdings wachst der Anteil aktuell auch

hier in den meisten Regionen.

2.3 Prognosen der demografischen Entwicklung

Die Bevdlkerungsprognose fir die Européische Union und deren Regionen ist naturgemaf
einer gewissen Unsicherheit unterworfen. Dieser Projektteil stltzt sich auf offizielle Progno-
sen von Eurostat. Eine Diskussion der darin getroffenen Annahmen ist zweifelsohne méglich,
gerade was die vorausgesagten Migrationssalden angeht. Es gibt jedoch keine alternative Da-
tenquelle. Weiterhin ist davon auszugehen, dass jedwede Art von Berlcksichtigung demogra-
fischer Prozesse im Rahmen der EU-Strukturpolitik auf diese Daten zuriickgreifen wird. Fir
einen Zeithorizont von 10 bis 20 Jahren (2010-2020; 2010-2030), welcher die néchste For-
derperiode der EU-Strukturférderung abdeckt, verwenden wir daher im Folgenden ausschliel3-
lich offizielle Eurostat-Prognosen (EUROPOP 2008). Die Methode, welche Eurostat zur Be-
volkerungsvorausschéatzung verwendet, ist in Box 2 néher beschrieben. Sie basiert auf einem

Konvergenzszenario.

Die folgenden prognostizierten demografischen Entwicklungen decken die gleichen Indikato-
ren ab, die im vorherigen Anschnitt den Ist-Zustand beschrieben haben. Die Struktur der Dar-

stellung bleibt auch fir die Prognosen erhalten:
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e Die Bevolkerungsprognose wird sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene
prasentiert.

e Es erfolgt eine Aufteilung auf Analysen der Entwicklung der Gesamtbevélkerung und
der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevolkerung. Es wird zudem, in Anlehnung an
empirische Studien zum Thema, der Anteil der erwerbsfahigen Bevolkerung an der
Gesamtbevdlkerung sowie der 35-54-jahrigen an der erwerbsfahigen Bevolkerung be-

rechnet.

e Die Bevolkerungsentwicklung wird fur das Jahr 2020, bezuglich der Alters- und Er-
werbsstruktur auch fiir 2030, analysiert.

2.3.1 Prognose der Veranderungen der Gesamtbevolkerungszahl: nationale Be-

trachtung

Tabelle 10: Bevolkerungsentwicklungen auf nationaler Ebene

Mitgliedsland Wachstumsrate der Gesamtbevilkerung Gesamtbevdlkerung absolute Differenz  Migrationssaldo’
Bevélkerung 2008 bis 2020 01.01.2008 01.01.2020 Verdnderung  zwischen
Geburten und
Sterbefillen

Irland 18.31 4414798 5,404,231 989,433 496,808 492 625
Zypern 16.76 794 576 954 522 159,946 52,880 107,066
Luxemburg 12.50 482188 551,045 68,857 18,680 50,177
Spanien 11.40 45283 259 51,108,563 5,825,304 637,059 5,188,245
Schweden 6.80 9,182,927 9,852,965 670,038 230,891 439,147
Verein. Konigreich 6.72 61,270,284 65,683,056 4412772 2284 767 2,128,005
Belgien 5.88 10,656,209 11,321,733 665,524 147,585 517,939
Frankreich (metropolitan) 5.69 61,875,822 65,606,558 3,730,736 2551523 1,179,213
Osterreich 446 8,334 325 8,723,363 389,038 7,448 381,590
Partugal 442 10,617 407 11,108,159 490,752 -106,669 597 421
Malta 388 410,489 427 045 16,556 3,949 12,607
Finnland 366 5299772 5,500,929 201,157 86,786 114,371
EU27 3.59 495,394 020 513,837,632 18,443,612 892,319 17,551,293
Danemark 3.27 5,475,791 5,661,099 185,308 76,580 108,728
Italien 3.08 59,528,974 61,420,962 1,891,988 -1,130,839 3,022 827
Griechenland 293 11,218,711 11,555,829 339,118 -130,056 469,174
Niederlande 2.91 16,404,282 16,895,747 491,465 379,496 111,969
Tschechische Rep 187 10,345,927 10,543,351 197 424 -125,938 323,362
Slowenien 172 2,022 644 2,058,003 35,359 -25 547 60,906
Slowakei 062 5,398,755 5,432,265 33,510 -18,928 52,438
Polen -0.41 38,115,641 37,959,838 -155,803 -173,044 17,241
Deutschland -0.87 82,179,136 81,471,598 -707,538 -2,632,525 1,924,987
Ungarn -1.54 10,045,398 9,892 967 -152,431 -407 577 255,146
Estland 2.1 1,338,618 1,310,993 -27,625 -26,295 -1,330
Rumanien -2.83 21,423 356 20,833,786 -589,570 -599,737 10,167
Litauen 452 3,365,443 3,219,837 -145,606 -131,036 -14,570
Lettland 547 2,269,103 2,151,445 -117,658 -112,330 -5,328
Bulgarien -6.32 7,642,185 7,187,743 -454 442 461,612 7,170
Ostdeutschland -10.25 13,131,536 11,810,167 -1,221,369 911,879 -309,490
1 Migrationssakdo als Residuum von absuluter Veranderung und Differenz zwischen Gerburten und Sterbefallen

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Tabelle 10 und Abbildung 4 zeigen fur die Bevolkerungsentwicklung auf nationaler Ebene
zwischen den Jahren 2010 und 2020 ein dhnliches Bild wie in der vergangenen Dekade. Ir-
land wird den hochsten relativen Bevolkerungszuwachs verzeichnen, gefolgt von den Lan-
dern, die sich bereits bis 2010 in der Spitzengruppe befanden. Am unteren Ende der Tabelle

stehen schrumpfende L&nder des osteuropéischen Raumes, wie Bulgarien, Rumanien oder die
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baltischen Staaten. Wird Ostdeutschland separat aufgenommen, so steht diese Region mit
Abstand an letzter Stelle im europdischen Vergleich. Hier sinkt die Bevolkerung bis 2020 um
mehr als 10 %. Dabei fallt auf, dass fir Ostdeutschland ein erheblich negativer Migrations-
saldo prognostiziert wird, der in keinem anderen européischen Land auf aggregrierter Ebene
zu finden ist. Dennoch nimmt die Bevolkerung hauptséchlich tGber den Kanal der nattrlichen
Schrumpfung, also der Differenz zwischen Geburten und Sterbeféllen ab. Ursachlich hierfur
ist, dass gerade junge Frauen die Regionen Ostdeutschlands bereits heute verlassen und somit
dort kaum Kinder geboren werden. Schon heute liegt der Anteil der Frauen pro 100 Manner in
fast allen ostdeutschen Regionen zum Teil deutlich unter 90 %, in landlichen Gebieten gar
unter 80 % (Berlin Institut 2009). Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den am stérks-
ten und am schwachsten wachsenden Mitgliedsstaaten jedoch geringer aus. Die EU als Gan-
zes wird wachsen. In Deutschland insgesamt hingegen beschleunigt sich die Schrumpfung der

Gesellschaft zunehmend. Die Abnahme um gut 700 000 Einwohner bis 2020 ist jedoch kaum

dramatisch zu nennen.

Abbildung 4: Wachstum der Gesamtbevolkerung

Wachstum der Gesamtbevdlkerung 2008 - 2020 in %
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Auch bei der Betrachtung der einzelnen Komponenten des Bevdlkerungswachstums ist die
Situation in vielen Landern vergleichbar mit derjenigen der vorherigen Dekade. Vor allem
Spanien wéchst weiterhin in erster Linie durch Immigration. Im Vereinigten Konigreich hal-

ten sich Nettomigration und natirliches Bevoélkerungswachstum in etwa die Waage, wahrend
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Frankreich stérker durch eine positive Differenz zwischen Geburten und Sterbeféllen wachst.
Italien und Deutschland (insgesamt) haben hohe positive Migrationssalden, weisen jedoch
jeweils eine starke natrliche Bevolkerungsabnahme auf, sodass sich die Gesamtverédnderung
in Grenzen halt. Das gilt nicht fiir Ostdeutschland, wo sowohl die natirliche Wachstumsrate,
als auch der Migrationssalso negativ sind. Das Ausmal der Abnahme beider GroRen ist be-
merkenswert. Deutliche Unterschiede zwischen aktueller Situation und Prognose beziiglich
der Komponenten der Bevolkerungsdynamik zeigen sich bei den osteuropéischen Landern.
Die hohe Abwanderung aus Landern wie Bulgarien und Rumaénien wird laut Prognose ge-
stoppt. Die Lander mit einer insgesamt abnehmenden Bevolkerung schrumpfen in erster Linie
dadurch, dass die Fertilitatsrate deutlich unter dem Reproduktionsniveau liegt. Keines der
Lander mit einem insgesamt negativen Bevolkerungswachstum weist ein positives natlrliches
Wachstum auf.
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Box 2

Auf EU-Ebene werden Bevolkerungsprognosen von Eurostat erstellt. Unter dem Titel ,, The
Eurostat Population Projections 2008-based (EUROPOP 2008)“ werden die Gesamtbevol-
kerung sowie Einzelkomponenten auf nationaler und regionaler Ebene fiir den Zeitraum
2008 bis 2061 bereitgestellt. Eurostat folgt dabei der sogenannten Kohorten-
Komponenten-Methode, welche auf Annahmen Uber die zukinftige Fertilitat, die Mortali-
tat und die Migrationsentwicklung basiert.

Die Methode héngt in entscheidender Weise von einer Konvergenzannahme ab. Hierbei
wird unterstellt, dass die Werte fir die oben genannten Grofien im Jahr 2150 auf einen
festen Wert oder eine feste Verteilung konvergieren. Aus der Extrapolation der Werte zwi-
schen dem Startjahr 2008 und dem Konvergenzjahr 2150 kénnen Werte flr alle Jahre bis
zum Zieljahr 2060 gewonnen werden. Im Allgemeinen beruht die Konvergenzannahme auf
einer in der Zukunft gleichmaRigen Verteilung von Wohlstand und Technologie innerhalb
der gesamten EU. Weiterhin gilt das explizite Ziel der Konvergenz in vielen EU-Politiken,
deren Wirksamkeit implizit unterstellt ist, als Argumentationsgrundlage. Man kann daher
auch von einem ,,optimistischen“ Szenario sprechen.

Die Konvergenzwerte fiur die Fertilitdt werden mit Hilfe des sogenannten Schmertmann-
Modells berechnet. Der Prognose liegen dadurch Werte tber ein Alters-Fertilitaitsmuster
zugrunde, welches dem von Schweden entspricht. Es wird angenommen, dass die Fertili-
tatsraten aller EU Mitgliedsléander bis zum Jahr 2150 linear auf dieses Muster zulaufen.

Der Mortalitatsprognose liegt im Gegensatz zum obigen Fall nicht der Wert eines Landes
zugrunde, sondern ein Mittelwert der sogenannten ,,best-performers®, also der L&nder mit
den geringsten aktuellen Mortalitatsraten. Die Steigerung der Lebenserwartung in diesen
Landern wird mithilfe des Lee-Carter-Modells geschatzt. Es ergeben sich im EU-
Durchschnitt Steigerungen der Lebenserwartung von 9,4 Jahren fur Ménner und 7,6 Jahren
fir Frauen bis zum Zieljahr 2060. Auf Grund der biologischen Grenze menschlicher Le-
benserwartung wird der Konvergenz in diesem Falle ein exponentieller Verlauf unterstellt.

Die Annahmen beziglich der Migration sind recht einfach gehalten. Es wird angenommen,
dass die wirtschaftliche Konvergenz aller Mitgliedslander dazu fiihrt, dass die Nettomigra-
tion innerhalb der EU im Konvergenzjahr 2150 bei Null steht. Weiterhin wird angenom-
men, dass sich Extra-EU-Immigranten gleichmaRig auf alle Lander verteilen, also keine

regionalen Konzentrationen bestimmter Einwanderergruppen existieren.
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Auch Migration é&lterer Menschen in den stideuropédischen Raum wird diskutiert, in der
Prognose jedoch ausgeblendet. Weiterhin ist es nicht méglich, politische Malinahmen zu
prognostizieren, welche die Migrationsmuster beeinflussen kénnen. Auch hier steht die
Annahme sich in der langen Frist ausgleichender Einflisse im Vordergrund. Es bleibt bei
der Annahme einer Nettomigration von Null im Konvergenzjahr. Auf nationaler Ebene
wird jedoch eine Migration unterstellt, welche Defizite in der Erwerbsbevélkerung aus-
gleicht, die durch eine veranderte Altersstruktur entstehen. Auf Grund der starken Unsi-
cherheit beztiglich der Annahmen Uber die Migration wird in EUROPOP 2008 auch ein
Szenario ganzlich ohne Migration bereitgestellt, welches jedoch in den Analysen dieses
Projektes keine Rolle spielt, da der Faktor Migration trotz schwieriger Prognoseeigen-
schaften gerade auf regionaler Ebene sehr wichtig ist. Die Altersstruktur der Migrationsbe-
volkerung wird mithilfe des Rogers-Castro-Plans geschétzt.

Detaillierte Informationen zum Verfahren und eine ausfuhrlichere Diskussion der Annah-
men finden sich in Lanzieri (2009).

2.3.2 Prognose der Verschiebungen der Alters- und Erwerbsstruktur: nationale
Betrachtung

Bezliglich der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevdlkerung werden im Folgenden drei
Hauptindikatoren abgebildet. Die Auswahl erfolgt, wie in den vorangegangenen Abschnitten,

gemaR den theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden aus Kapitel 1:

e Der Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter an der Gesamtbevdlkerung, um
die Erwerbsbevolkerungsquote zu approximieren und das Arbeitskraftepotenzial ab-
zubilden.

e Der Anteil der 35 bis 54-jahrigen an der erwerbsfdhigen Bevolkerung, um die Ent-
wicklung der Produktivitéat der erwerbsfahigen Bevolkerung darzustellen.

e Der Anteil der Giber 65-j&hrigen, um eine Verbindung zu anderen Studien herzustellen,

welche das Ziel haben, die zukinftige Belastung fir die Sozialsysteme abzuschéatzen.

Tabelle 11, sortiert nach der Erwerbsféahigenquote 2030 in Spalte 8, folgt dieser Struktur. Es
wird deutlich, dass die EU als Ganzes einem dreifachen demografischen Druck ausgesetzt ist.
Erstens verkleinert sich die Bevolkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren gegenuber der
Gesamtbevolkerung sowohl beziiglich des Prognosejahres 2020 als auch bei einem Progno-
sehorizont bis 2030. Von 2008 bis 2030 wird der Anteil der erwerbsfahigen Bevélkerung an
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der Gesamtbevdlkerung von 67,3 % auf 61,9 % fallen. Zweitens nimmt auch der besonders
produktive Anteil an der erwerbsfahigen Bevolkerung ab. VVon 2008 bis 2030 wird dieser um
fast 1 Prozentpunkt von 43,3 % auf 42,5 % schrumpfen. Drittens werden in Europa immer
mehr altere Menschen leben. Bis zum Jahr 2030 wird der Anteil der ber 65-jdhrigen um ber

39 % ansteigen und dann bei rund 23 % der Gesamtbevolkerung liegen.

Tabelle 11: Prognosen tber die Alters- und Erwerbsstruktur

Land Strukturindikatoren Wachstumsraten
2008 2020 2030 2020 2030
Anteil der Altergruppe Anteil der Altergruppe Anteil der Altergruppe Wacn::g:;m;ﬁ;n der Wacrﬁ{:?;é:_.:ﬁ;g der

1564 | 3554 [ 65+ 1564 | 35-54" | 65+ 1564 | 35-54" [ 65+ 1564 | 35-54" | 65+ 15-64 | 3554° | 65+
Ostdeutschland E7.0 471 225 614 430 276 551 434 349 -84 8.8 28 177 -9 554
Finnland E6.6 413 18.7 61.0 403 224 582 423 255 -8.5 25 342 127 23 529
Frankreich 652 426 16.1 616 408 202 594 395 232 -54 4.2 256 8.8 73 443
Deutschland 66.2 473 200 64.6 417 228 29.7 421 276 -24 -11.7 137 98 -10.9 T
Schweden E65.7 409 120 61.8 411 208 60.2 421 225 -6.0 04 728 -84 29 87.0
Niederlande 674 450 142 64.5 403 198 60.2 396 241 -4.3 -10.5 39.0 -1086 -12.0 69.2
Dénemark 66.0 431 16.1 63.1 401 201 60.3 388 228 43 7.0 248 86 -10.0 417
Belgien 66.1 442 171 63.8 412 195 609 414 229 -35 £7 141 749 64 338
Italien 659 457 19.8 639 459 27 616 412 262 -3.0 05 143 65 97 318
Malta 699 388 138 65.1 413 203 618 464 242 -69 6.6 470 -115 19.7 749
Werein. Kanigreich 66.4 425 15.7 64.0 404 18.3 618 41.5 205 -36 5.0 16.5 6.6 24 31.0
EUZ7 67.3 433 16.9 646 433 20.1 619 425 236 -4.0 0.1 189 -8.0 -18 396
Slowenien 700 435 16.2 654 451 204 619 445 253 -66 35 262 -1186 23 56.3
Osterreich 67.5 459 16.7 66.3 422 194 622 416 237 -1.8 B2 156 749 -94 41.6
Griechenland 67.1 433 186 64.5 466 21.1 628 426 242 -39 74 137 6.3 -1.7 302
Estland 68.0 40.4 17.2 64.3 428 8.8 632 457 217 -54 58 9.0 71 13.0 26.3
Portugal 67.2 425 17.4 65.9 453 20.1 635 431 233 -26 6.5 15.1 56 12 333
Luxemburg 67.7 462 133 66.9 420 162 63.5 40.8 196 -1.2 91 215 6.1 -11.7 46.8
Litauen 68.8 423 158 676 414 176 63.8 46.5 221 -1.7 21 1.0 73 99 398
Polen 711 393 13.7 67.0 434 182 639 486 230 57 103 326 -10.1 235 67.3
Bulgarien 69.3 402 189 654 455 203 642 459 233 -5.6 13.2 74 74 143 29
Lettland 69.0 409 17.2 66.1 431 186 642 475 222 -4.2 5.2 79 -7.0 16.1 289
Tschechische Rep. 711 386 147 65.1 468 202 643 462 229 -84 215 375 96 198 559
Ungam 68.8 401 16.3 65.4 456 198 645 457 220 -5.0 138 219 6.3 138 351
Spanien 68.8 435 16.4 66.3 475 182 645 425 221 -36 9.3 12 62 -22 353
Irland G684 39.1 109 656 442 133 65.1 426 16.0 -4.1 13.0 27 449 9.1 46.9
Zypem 70.1 397 125 67.5 422 15.0 654 455 179 -36 6.2 199 66 147 431
Slowakel 723 394 119 69.0 448 164 659 482 213 -46 13.5 379 -5.9 22 78.5
Rumdnien 699 40.3 149 67.9 46.1 174 66.8 459 203 -28 14.3 171 44 138 36.1

*Anteil an der erwerbsfahigen Bevdlkerung

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Auf nationaler Ebene sind durchaus unterschiedliche Tendenzen in der Entwicklung dieser
drei wachstumsrelevanten Kategorien zu erkennen. Die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
wird insbesondere in den Niederlanden, Deutschland, Malta, Finnland und osteuropdischen
Landern wie Polen, Slowenien und der Tschechischen Republik schrumpfen. Dabei verstéarkt
sich der Riickgang von 2008 bis 2030 merklich. Kein einziges Land kann laut Eurostat-
Prognose mit einem Zuwachs in dieser Kategorie rechnen. Wiederum sticht Ostdeutschland
hervor. Hier ist bis 2030 mit der starksten Abnahme der erwerbsfahigen Bevolkerung zu
rechnen. Auch beziiglich des Niveaus wird Ostdeutschland laut Prognose 2030 die niedrigste

Erwerbsfahigenquote haben.

Die Entwicklung der potenziell produktivsten Altersgruppen in den europaischen Gesellschaf-
ten zeigt ein noch deutlich heterogeneres Bild. Lander wie Deutschland, Osterreich, die Nie-
derlande und Danemark werden hier starke Rickgéange hinnehmen mdssen. In Osteuropa hin-

gegen steigt der Anteil dieser Altersgruppe an der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter.
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Die Bevolkerung im Alter von 65 und mehr Jahren ist heute schon in Deutschland relativ zum
Rest der Europdischen Union am groften, wobei Ostdeutschland fiir sich genommen noch
uber dem gesamtdeutschen Niveau liegt. Dieses Bild wird sich verfestigen. Deutschland
bleibt das Land mit dem hochsten Anteil &lterer Birger. Im Jahr 2020 wird der Anteil bei 22,8
% liegen und danach bis 2030 weiter bis auf 27,6 % steigen, in Ostdeutschland sogar auf na-
hezu 35 %. Eine dhnliche Entwicklung ist in Italien zu beobachten. Betrachtet man jedoch die
Dynamik in dieser Kategorie so féllt auf, dass vor allem osteuropéische Lander von 2008 bis
2030 massive Zuwéachse im Anteil der mindestens 65-jahrigen an der Gesamtbevolkerung
erleben werden. Vor allem die Slowakei und Polen missen mit Steigerungen von 78,5 % bzw.
67,3 % bis 2030 rechnen. Auch andere Lander wie Schweden und die Niederlande erleben
diese Dynamik in &hnlicher Weise, manch andere in verminderter Intensitat. In ausnahmslos

allen Landern wird der Anteil der dlteren Personen steigen.

Mit Blick auf die sich ergebenen Konsequenzen fur das Pro-Kopf-Einkommen lassen sich aus
der Betrachtung der Eurostat-Prognosen grob drei Schlusse ziehen:

e Die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter nimmt in allen Mitgliedslandern der EU in
Zukunft ab; daraus ergibt sich ein negativer Effekt auf die Wachstumsentwicklung.
Einschrankend sei hier angemerkt, dass obige Hypothese unter dem Vorbehalt steht,
dass der Anteil der 15 bis 64-jahrigen an der Gesamtbevolkerung tatséchlich die Er-
werbsbevoélkerungsquote widerspiegelt. Ostdeutschland steht hierbei an der europai-
schen Spitzenposition.

e Der Anteil der von der empirischen Literatur als besonders produktiv identifizierten
Bevolkerung (35-54 Jahre) nimmt in Zukunft vor allem in den neuen Mitgliedslandern
zu. GemaR den Uberlegungen aus Kapitel 1 kénnen diese Lander daher, fur die hier
betrachteten Prognosezeitraume, mit einer kompensierenden Wirkung im Produktivi-
tatsbereich rechnen. Dies ist nur fur wenige der alten Mitgliedslander (Finnland,
Schweden, Irland, Portugal) der Fall. In Deutschland insgesamt sowie in Ostdeutsch-
land ist dieser Anteil um etwa 10 % bis 2020 rucklaufig.

e Alle EU-Mitgliedslander werden mit einem relativen Anstieg der &lteren Bevolkerung
rechnen massen. In Ostdeutschland wird dieser Anteil mit 27,6 % in 2020 und 34,9 %
in 2030 mit Abstand der hochste sein. Inwieweit sich hieraus gestiegene Kosten der
Sozialsysteme und Wachstumsgewinne durch eine héhere Ausstattung mit Sach- und
Humankapital die Waage halten ist schwer vorherzusehen.
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2.3.3 Prognose der Veranderungen der Gesamtbevolkerungszahl: regionale Be-

trachtung

Wie in den vorherigen Abschnitten wird auch hier zunéchst auf Entwicklungen in der Ge-
samtbevolkerungszahl eingegangen und anschliefend die Eurostat-Prognose fur die Alters-
und Erwerbsstruktur auf regionaler Ebene vorgestellt. Von einer Zerlegung der Entwicklung
der regionalen Bevolkerungszahlen in naturliche und migrationsbedingte Dynamiken wird
aufgrund des groRRen Einflusses der Unsicherheit, gerade beziglich der regionalen Migrati-

onsprognosen, abgesehen.

Abbildung 5: Wachstum der Gesamtbevélkerung 2010 bis 2020

[ ]unter-5
I -5-3
I 3 - 11
H iber 11

Keine Daten

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

Die regionale Betrachtung zeigt eine deutliche Heterogenitéat innerhalb der Mitgliedslander.
Wie in Abbildung 5 dargestellt, werden in den stark wachsenden Nationen Frankreich und
Spanien hauptséachlich die stdlichen Mittelmeerregionen einen starken Bevoélkerungszuwachs
verzeichnen. Innerhalb Italiens gibt es ein Nord-Sud Gefélle. Im Vereinigten Konigreich, so-
wie in Skandinavien lasst sich ein starkes Bevolkerungswachstum vor allem in den stdlichen
Landesteilen feststellen. Osteuropa verliert insgesamt an Bevolkerung, wobei vereinzelt Re-
gionen in der Tschechischen Republik, der Slowakei und Polen eine Ausnahme bilden. Deut-
liche regionale Unterschiede zeigen sich zudem innerhalb Deutschlands. Ostdeutschland, so-
wie einige mitteldeutsche Regionen, gehdren zu den am stérksten schrumpfenden Regionen

ganz Europas. Kein anderes Land hat mehr Regionen mit fallender Bevdlkerung aufzuweisen
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als Deutschland und in kaum einem Land sind die Unterschiede zwischen den Regionen so
stark ausgepragt.

Diese Entwicklung zeigt sich ebenfalls in Tabelle 12 und Tabelle 13. Tabelle 12 zeigt die in
Zukunft am starksten wachsenden Regionen innerhalb der EU. Vor allem spanische Regionen
sind in dieser Auflistung vertreten. Allerdings findet sich mit Hamburg auch eine deutsche

Region unter den am schnellsten wachsenden Regionen.

Tabelle 13 wiederum listet die schrumpfenden Regionen auf. Wie schon fir die aktuelle Situ-
ation im vorherigen Abschnitt dargestellt, liegen auch flir den Prognosezeitraum bis 2020 vor
allem deutsche Regionen auf den vorderen Platzen. Allein 9 der 20 Regionen mit der stéarks-
ten Bevolkerungsabnahme liegen in Deutschland, die meisten in Ostdeutschland. Ahnlich
dramatisch sieht die Prognose fur Bulgarien aus. Hier sind 4 der 6 bulgarischen NUTS 2-

Regionen in der Tabelle vertreten.

Tabelle 12: Regionen mit dem starksten Bevolkerungszuwachs

Rang Name Gesamtbevdlkerung Gesamtbevdlkerung Wachstum
01.01.2008 01.01.2020 in %
1 Border, Midland and \Western Irland 1,183,551 1,489,997 259
2 Region de Murcia Spanien 1,411,623 1,753,841 242
3 Comunidad Valenciana Spanien 4,892475 5,983 466 22.3
4 llles Balears Spanien 1,045,008 1,277,565 22.3
5 Southern and Eastern Irland 3,231,247 3,914,230 21.1
6 Algarve Portugal 426,366 515,833 21.0
7 Zypern Zypern 794,576 954 522 20.1
8 Castilla-la Mancha Spanien 1,977,596 2,358,877 19.3
9 Canarias (ES) Spanien 2,041,468 2,399,444 17.5
10 Hamburg Deutschland 1,769,635 2,075,985 17.3
11 Catalufia Spanien 7,238,051 8,383,901 15.8
12 Corse Frankreich 300,864 347,608 15.5
13 Flevoland Niederlande 378,653 432,933 14.3
14 La Rioja Spanien 311,773 356,401 14.3
15 Luxemburg (Grand-Duché) Luxemburg 482,188 551,045 14.3
16 Andalucia Spanien 8,046,131 9,174,077 14.0
17 Comunidad de Madrid Spanien 6,189,297 7,033,946 13.6
18 Stockholm Schweden 1,949,516 2,208,905 13.3
19 FLanguedoc-Roussillon Frankreich 2,582,908 2,911,290 12.7
20 Stredni Cechy Tschechische Rep. 1,197,776 1,346,994 12.5

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

53



Tabelle 13: Regionen mit dem starksten Bevolkerungsriickgang

Rang Name Gesamtbevdlkerung Gesamtbevdlkerung Wachstum
01.01.2008 01.01.2020 in %
1 Severozapaden Bulgarien 930,040 783,254 -15.8
2 Voreio Aigaio Griechenland 200,582 170,823 -14.8
3 Sachsen-Anhalt Deutschland 2,411,435 2,098,869 -13.0
4 Chemnitz Deutschland 1,503,013 1,312,549 -12.7
5 Dresden Deutschland 1,645,880 1,457,303 -11.5
6 Thuringen Deutschland 2,288,273 2,036,552 -11.0
7 Severen tsentralen Bulgarien 932,158 837,749 -10.1
8 Eszak-Magyarorszag Ungarn 1,236,686 1,139,507 -7.9
9 Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 1,678,983 1,548,145 -7.8
10 Saarland Deutschland 1,036,140 960,406 -7.3
11 Oberfranken Deutschland 1,088,417 1,010,093 -7.2
12 Yuzhen tsentralen Bulgarien 1,546,189 1,442,329 -8.7
13 Kassel Deutschland 1,238,385 1,158,845 -6.4
14 Dél-Dunantul Ungarn 960,089 902,207 -6.0
15 Sud-Vest Qltenia Rumanien 2,259,905 2124217 6.0
16 Yugoiztochen Bulgarien 1,126,279 1,062,194 5.7
17 Koblenz Deutschland 1,507,015 1,425,395 -5.4
18 Anatoliki Makedonia, Thraki Griechenland 606,902 574,182 5.4
19 Lettland Lettland 2,269,103 2,151,445 -5.2
20 Sud - Muntenia Rumaénien 3,276,244 3,110,820 -5.0

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

2.3.4 Prognose der Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur: regio-

nale Betrachtung

Die Prognose beziglich der drei, oben bereits analysierten, wachstumsrelevanten Kategorien
der Alters- und Erwerbsstruktur sind in Tabelle 14 bis Tabelle 19 fir die Prognose bis 2020

und in Tabelle 20 bis Tabelle 25 fir einen Prognosehorizont bis 2030 dargestellt. Die Indika-

toren werden jeweils nach Niveaus sowie nach Wachstumsraten dargestellt. Im Text dieses

Kapitels werden jedoch hauptséachlich niveaubezogene Tabellen diskutiert.
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Tabelle 14: Anteil der 15-64-jahrigen 2008-2020, nach Niveau
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héchster Anteil der Altersgruppe 15-64 niedrigster Anteil der Altersgruppe 15-64

Region Land 2020 2008 WR in % ||Rang|Region nd 2020 2008 WR.in %
Inner London Verein. Konigreich 723 73.7 -1.8 1{Ita-Suomi Finnland 58.0 64.9 -10.7
Canarias (ES) Spanien 702 71.9 -24 2[Chemnitz Deutschland 535 65.1 -10.1
Hamburg Deutschland 695 68.7 1.2 3|Mellersta Norrland Schweden 58.8 638 -7.8
Zapadné Slovensko Slowakei 694 T30 -5.0 4|Bourgogne Frankreich 58.0 63.3 -6.9
Stredné Slovensko Slowakei 89.2 72.0 -39 5{Limousin Frankreich 59.0 825 57
Bucuresti - lifov Rumdnien 692 737 -6.2 6|Morra Mellansverige Schweden 591 641 -7.9
Vest Rumanien 69.0 7.2 -3.2 7|Dorset and Somerset Verein. Kénigreich 58.2 624 =51
Regido Auténoma da Madeira ( Portugal 68.7 891 -0.5 8|Paitou-Charentes Frankreich 59.2 631 -6.2
Vychodné Slovensko Slowakei 68.5 70.6 -3.0 9|Basse-Normandie Frankreich 58.5 63.3 -6.0
Opolskie Polen 685 718 -4.7 10| Pohjois-Suomi Finnland 595 654 -91
Reagido Auténoma dos Agores ( Portugal 634 686 -0.2 11|Centre Frankreich 505 637 6.5
liles Balears Spanien 684 706 =31 12|Lansi-Suomi Finnland 59.6 654 -8.9
Eratislavsky kraj Slowakei 684 7486 -84 13| Auvergne Frankreich 59.7 638 -6.5
Wien Ostereich 68.4 692 -1.2 14|Sje=lland Danemark 508 648 1.7
Mord-Vest Ruménien 68.4 70.5 =31 15|Smaland med sama Schweden 50.9 4.2 -8.7
Sud-Vest Oltenia Ruménien 68.0 68.9 -1.3] 16|Dresden Deutschland 599 858 -9.0
Podkarpackie Paolen 67.9 701 -3.2 17|Languedoc-Roussillon Frankreich 60.3 &83.7 -5.4
Sud-Est Rumanien 67.9 70.2 -3.3 18|Provence-Alpes-Cdte d’Azur  Frankreich 60.3 638 -5.5
Centru Rumanien 67.7 708 -4.0 19|Bretagne Frankreich 0.4 @35 4.8
Podlaskie Polen 67.7 695 -2.8] 20| Comwall and Isles of Scilly Verein. Konigreich 80.5 83.5 -4.7
Berlin Deutschland 66.8 69.8 4.3 32| Sachsen-Anhalt Deutschland 61.1 66.8 -8.5
Trier Deutschland 66.7 655 1.8] 41| Thiringen Deutschland 61.5 675 -8.9
Oberbayern Deutschland 66.5 67.1 -0.9 61| Brandenburg - Nordost Deutschland 62.5 681 -8.3
Bremen Deutschland 66.1 66.3 -0.2 65| Mecklenburg-\Yorpommern Deutschland 62.6 8.3 -8.3
Oberpfalz Deutschland 66.1 66.4 -0.6] 68|Leipzig Deutschland 62.7 67.2 6.7
Karlsruhe Deutschland 65.7 666 -1.3] 70(Brandenburg - Stdwest Deutschland 62.8 676 71
Kain Deutschland 65.7 6.7 -1.4 72|Luneburg Deutschland 62.9 644 2.3
Niederbayern Deutschland 65.5 €663 -1.2 73|Kassel Deutschland 63.1 645 -2.2
Weser-Ems Deutschland 65.5 65.2 0.4 75|Koblenz Deutschland 63.2 848 -2.2
Minster Deutschland 65.5 657 -0.4 82| Schleswig-Holstein Deutschland 63.4 646 -20
Braunschweig Deutschland 65.3 649 0.7 96| Saarland Deutschland 63.8 655 -2.6
Mittelfranken Deutschland 653 66.3 -1.6|| 108|Detmold Deutschland 641 644 -0.4
Tubingen Deutschland 65.2 66.2 -1.5|| 112|Hannover Deutschland 64.2 648 -0.9
Rheinhessen-Pfalz Deutschland 652 66.3 -1.7|| 117|Oberfranken Deutschland 64.3 65.3 -1.6
Giellen Deutschland 65.0 66.3 -2.0|| 129|Schwaben Deutschland 64.5 654 -14
Darmstadt Deutschland 649 669 -29|| 132|Amsberg Deutschland 645 8653 -1.2
Unterfranken Deutschland 64.8 66.2 -2.0|| 138|Diisseldorf Deutschland 646 654 -1.2
Stuttgart Deutschland 64.8 ©6.1 -2.0|| 141|Freiburg Deutschland 64.7 65.8 -1.6
Freiburg Deutschland 64.7 658 -1.6|| 143|Stuttgart Deutschland 64.8 66.1 -2.0
Diisseldorf Deutschland 646 634 -1.2|| 148|Unterfranken Deutschland 64.8 66.2 -2.0
Arnsberg Deutschland 645 653 -1.2|| 152|Darmstadt Deutschland 64.9 66.9 -29
Schwaben Deutschland 645 654 -1.4|| 157|Gielien Deutschland 65.0 6.3 -2.0
Oberfranken Deutschland 64.3 653 -1.6|| 165|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 65.2 6.3 -1.7
Hannover Deutschland 64.2 648 -0.9|| 167|Tubingen Deutschland 65.2 6.2 -1.5
Detmold Deutschland 64.1 644 -0.4]| 174|Mittelfranken Deutschland 65.3 66.3 -1.6
Saarland Deutschland 638 655 -2.6|| 175|Braunschweig Deutschland 65.3 649 0.7
Schleswig-Holstein Deutschland 63.4 646 -2.0|| 181|Munster Deutschland 65.5 65.7 04
Koblenz Deutschland 63.2 6848 -2.2|| 182|Weser-Ems Deutschland 655 85.2 0.4
Kassel Deutschland 63.1 645 -2.2|| 185|Niederbayern Deutschland 65.5 ©66.3 -1.2
Lineburg Deutschland 629 644 -2.3|| 193|Kaéin Deutschland 65.7 66.7 -1.4
Brandenburg - Stdwest Deutschland 628 676 -7.1|| 195|Karlsruhe Deutschland 65.7 ©66.6 -1.3
Leipzig Deutschland 62.7 67.2 -6.7|| 201|Oberpfalz Deutschland 66.1 66.4 -0.6
Mecklenburg-Vorpommem Deutschland 626 683 -8.3|| 206|Bremen Deutschland 661 66.3 0.2
Brandenburg - Nordost Deutschland 625 881 -8.3|| 218|Oberbayern Deutschland 66.5 671 09
Thiringen Deutschland 61.5 67.5 -8.9|| 224|Trier Deutschland 66.7 655 1.8
Sachsen-Anhalt Deutschland 61.1 €66.8 -8.5|| 227|Berlin Deutschland 66.8 69.8 4.3
Dresden Deutschland 589 658 -8.0|] 265|Hamburg Deutschland 69.5 68.7 1.2
Chemnitz Deutschland 58.5 651 -10.1

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 15: Anteil der 15-64-jahrigen 2008-2020, nach Wachstumsrate

Rang
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44
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57
58
64
67
70
77
87
153
232
238
253
254
256
259
262
266

héchste Wachstumsrate der Altersgruppe 15-84

niedrigste Wachstumsrate der Altersgruppe 15-64

2008 WR in % Ranngegion
[

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Region Land 2020 Land 2020 2008 WRin %
Pelopennisos Griechenland B66.3 63.9 38 1|Ita-Suomi Finnland 58.0 64.9 -10.7
Sterea Ellada Griechenland B67.3 65.3 341 2|Chemnitz Deutschland 58.5 65.1 -10.1
Trier Deutschland B6.7 65.5 18 3|Stredni Cechy Tschechische Rep. 84.4 70.9 -9.2
Vereio Aigaio Griechenland B5.7 64.7 186 4|Severczapad Tschechische Rep. 65.1 71.7 -9.2
Hamburg Deutschland 69.5 68.7 1.2 5|Pchjois-Suomi Finnland 59.5 654 -9.1
Ipeiros Griechenland 656 64.8 1.2 6|Dresden Deutschland 59.9 658 -9.0
Braunschweig Deutschland 653 64.9 07 T|Attiki Griechenland 63.3 695 -89
Dytiki Makedonia Griechenland 65.1 648 0.5 8|Lansi-Suomi Finnland 596 654 -8.9
Weser-Ems Deutschland 655 65.2 0.4 9| Thiringen Deutschland 61.5 675 -89
(Anatoliki Makedonia, Thraki Griechenland 64.9 649 0.1 10|Severovychod Tschechische Rep. 84.4 706 -6.8
Dytiki Ellada Griechenland 86.7 €6.8 -0.2 11|Jihozapad Tschechische Rep. 84.8 70.9 -8.6
Bremen Deutschland 66.1 66.3 -0.2 12|Sachsen-Anhalt Deutschland 61.1 66.8 -8.5
Regidc Autdncma dos Agores ( Portugal 684 688 -0.2 13|Bratislavsky kraj Slowakei 684 748 -84
Centro (PT) Portugal 654 658 -0.3 14|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 626 683 -8.3
Alentejo Portugal 635 638 -0.3 15|Brandenburg - Nordost Deutschland 62.5 €8.1 -8.3
Minster Deutschland 655 657 -0.4 16|Moravskoslezsko Tschechische Rep. 856 71.3 -8.1
Detmold Deutschland 641 644 -0.4 17|Jihovychod Tschechische Rep. 850 706 -7.9)
Regido Auténoma da Madeira ( Portugal 68.7 69.1 -0.5 18| Stredni Morava Tschechische Rep. 85.2 70.8 -7.9)
Oberpfalz Deutschland B6.1 66.4 -0.8 19|Norra Mellansverige Schweden 59.1 64.1 -7.9
Nord-Est Rumanien 671 67.5 -0.8 20|Mellersta Nerrland Schweden 58.8 638 -7.8
Hannover Deutschland 64.2 648 -0.9 30|Brandenburg - Shdwest Deutschland 62.8 67.6 -7
Oberbayern Deutschland B66.5 67.1 -0.9 36|Leipzig Deutschland B2.7 67.2 -6.7
Niederbayern Deutschland B65.5 66.3 -1.2|| 115|Berlin Deutschland 66.86 69.8 -4.3
(Arnsherg Deutschland 64.5 65.3 -1.2|| 181|Darmstadt Deutschland 64.9 66.9 -2.9
Dusseldorf Deutschland 646 654 -1.2|| 191|Saarland Deutschland 63.8 655 -28
Karlsruhe Deutschland 657 66.6 -1.3|| 198|Laneburg Deutschland 62.9 644 -2.3
Schwaben Deutschland 645 654 -1.4|| 201|Keblenz Deutschland 63.2 648 -2.2
Kéln Deutschland 65.7 €6.7 -1.4|| 204|Kassel Deutschland 63.1 64.5 -2.2
Tabingen Deutschland 652 66.2 -1.5|| 210|Giefen Deutschland 65.0 66.3 -2.0
Mittelfranken Deutschland 853 66.3 -1.8|| 211|Stuttgart Deutschland B84.8 66.1 -2.0
Oberfranken Deutschland 64.3 653 -1.8|| 212|Unterfranken Deutschland 84.8 66.2 -2.0
Freiburg Deutschland B64.7 658 -1.8|| 213|Schleswig-Holstein Deutschland 63.4 646 -2.0
Rheinhessen-Pfalz Deutschland 852 66.3 -1.7|| 221|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 852 66.3 -1.7
Schleswig-Halstein Deutschland 634 646 -2.0|| 224|Freiburg Deutschland 847 658 -18
Unterfranken Deutschland 64.8 €6.2 -2.0|| 225|Oberfranken Deutschland B4.3 65.3 -1.6
Stuttgart Deutschland 64.8 66.1 -2.0|| 226|Mittelfranken Deutschland 65.3 66.3 -16
Gieften Deutschland B5.0 66.3 -2.0|| 229|Tubingen Deutschland 65.2 66.2 -1.5
Kassel Deutschland 83.1 645 -2.2|| 231|Kéin Deutschland 85.7 €6.7 -1.4
Kablenz Deutschland 63.2 646 -2.2|| 232|Schwaben Deutschland B64.5 654 -1.4
Luneburg Deutschland 629 644 -2.3|| 234|Karlsruhe Deutschland B65.7 66.6 -1.3
Saarland Deutschland 83.8 655 -2.8|| 238|Dusseldorf Deutschland 846 654 -1.2
Darmstadt Deutschland 649 669 -2.8|| 240|Arnsberg Deutschland 84.5 653 -1.2
Berlin Deutschland 66.8 69.8 -4.3|| 241|Niederbayern Deutschland 65.5 66.3 -1.2
Leipzig Deutschland 62.7 67.2 -6.7|| 243|Oberbayemn Deutschland 66.5 67.1 -0.9
Brandenburg - Stdwest Deutschland 62.8 678 -7.1|| 245|Hannover Deutschland 842 648 -0.9
Brandenburg - Nordost Deutschland 62.5 68.1 -8.3|| 249|Oberpfalz Deutschland 66.1 66.4 -0.6
|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 62.6 68.3 -8.3|| 251|Detmeld Deutschland 64.1 64.4 0.4
Sachsen-Anhalt Deutschland 61.1 66.8 -8.5|| 252|Munster Deutschland 65.5 657 -0.4
Thiringen Deutschland 615 67.5 -8.9|| 256|Bremen Deutschland 661 66.3 -0.2
Dresden Deutschland 58,9 658 90| 259|Weser-Ems Deutschland B55 652 04
Chemnitz Deutschland 58.5 65.1 -10.1)| 261|Braunschweig Deutschland 65.3 649 0.7

263|Hamburg Deutschland 69.5 68.7 1.2

265| Trier Deutschland 56.7 65.5 18
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Tabelle 16: Anteil der 35-54-jahrigen 2008-2020, nach Niveau
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241
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266

hachster Anteil der Altersgruppe 35-54 niedrigester Anteil der Altersgruppe 35-684

Region Land 2020 2008 WR in % | |Rang|Regicn Land 2020 2008 WRin %
Praha Tschechische Rep. 500 378 33.0) 1|Groningen Niederlande 386 422 -13.2]
Bucuresti - lIifev Rumaénien 495 408 21.3 2| Trier Deutschland 3Te 472 -20.4
Galicia Spanien 485 428 15.5 3| West Midlands Verein. Kénigreich 38.0 4086 5.5
Principado de Asturias Spanien 49.3 447 10.3 4| West Yorkshire Verein. Kénigreich 380 404 -5.8
Cantabria Spanien 481 443 10.9 5|Hovedstaden Dénemark 383 421 -8.2]
Bratislavsky kraj Slowakei 490 394 24.2 6|East Wales VVerein. Kénigreich 383 #15 -T.8
Kézép-Magyarorszag Ungarn 484 382 23.7 T|Limburg (ML) Miederlande 383 465 -17.6
La Ricja Spanien 484 4441 9.8 8|Highlands and Islands Verein. Kénigreich 384 458 -16.2
Stredni Cechy Tschechische Rep. 483 385 256 9| Ita-Suomi Finnland 384 425 -8.6
Pais Vasco Spanien 48.3 455 6.2 10| South Yorkshire VVerein. Kénigreich 384 418 -8.2
Algarve Fortugal 480 433 10.7 11| Merseyside Verein. Kanigreich 386 421 -84
Comunidad Feral de Navarra  Spanien 479 448 8.9 12| Pohjois-Suomi Finnland 388 407 -4.8
Attiki Griechenland 479 445 7.6 13| Northumberland and Tyne and Verein. Kénigreich 388 422 -8.2
Cataluiia Spanien 478 4386 9.6 14| Northern Ireland Verein. Kénigreich 388 418 -B.7
(Castilla y Ledn Spanien 47.8 444 7.5 15| Morth Eastern Scotland Verein. Kénigreich 38.9 441 -11.8
Comunidad Valenciana Spanien 477 430 10.9 16| Braunschweig Deutschland 389 473 -17.7
Emilia-Remagna ltalien 47.7 47.7 -0.1 17|Bremen Deutschland 39.1 447 -12.6
Aragén Spanien 476 443 78 18| Nerdjylland Danemark 381 428 -7
Comunidad de Madrid Spanien 47.6 43.8 8.6 19| Tees Valley and Durham Verein. Kénigreich 39.1 428 -8.8
Castilla-la Mancha Spanien 474 433 94 20| Ovre Norrand Schweden 382 400 =21
Brandenburg - Sidwest Deutschland 44.3 4841 9.8 26| \Weser-Ems Deutschland 385 472 -16.3)
Dresden Deutschland 44.1 451 -2.3 39| Gieflen Deutschland 40.1 47.2 -15.0
Brandenburg - Nordost Deutschland 439 499 -12.1 49| Rheinhessen-Pfalz Deutschland 40.2 479 -16.0)
Darmstadt Deutschland 43.8 478 -8.5 52| Saarland Deutschland 40.3 481 -16.2
Leipzig Deutschland 437 457 -4.2 54|Minster Deutschland 404 477 -15.3)
Schleswig-Holstein Deutschland 433 480 -9.8 60| Amnsberg Deutschland 406 473 -14.3)
Lineburg Deutschland 430 488 -11.5 66| Unterfranken Deutschland 40.7 474 -14.0
Stuttgart Deutschland 428 472 -8.0 T0|Karlsruhe Deutschland 408 475 -14.1
Chemnitz Deutschland 429 455 -5.8 77| Detmald Deutschland 41.0 474 -12.9)
Berlin Deutschland 428 455 -5.8 78|Mecklenburg-Vorpommem Deutschland 410 479 -14.4
Thuringen Deutschland 427 468 -8.8 84|Hanncver Deutschland 411 477 -13.8)
Oberbayemn Deutschland 426 466 -8.5 85| Niederbayern Deutschland 411 480 -14.2
‘Sachsen-Anhalt Deutschland 424 472 -10.3) 87|Kassel Deutschland 41.2 474 -131
Freiburg Deutschland 419 475 -11.8) 91|Koblenz Deutschland 41.2 479 -13.9)
Mittelfranken Deutschland 418 472 -11.3) 98| Oberpfalz Deutschland 414 480 -13.8)
Schwaben Deutschland 416 471 -11.8[| 103|Ksin Deutschland 414 474 -12.6
Tibingen Deutschland 4168 473 -12.2| 105|Disseldorf Deutschland 415 478 -13.2]
Oberfranken Deutschland 416 481 -13.5]| 108|Hamburg Deutschland 416 453 -B.2
Hamburg Deutschland 416 453 -8.2|| 109|Oberfranken Deutschland 416 481 -13.5
Disseldorf Deutschiand 41.5 478 -13.2| | 110|Tlkingen Deutschland 41.6 473 -12.2
Kéln Deutschland 414 474 -12.8| | 111|Schwaben Deutschland 4168 471 -11.8
Oberpfalz Deutschiand 41.4 48.0 -13.8(| 120|Mittelfranken Deutschland 41.8 47.2 -11.3
Koblenz Deutschland 41.2 479 -13.9( | 122|Freiburg Deutschland 419 475 -11.8
Kassel Deutschland 41.2 474 -13.1]| 136|Sachsen-Anhalt Deutschland 424 47.2 -10.3
Niederbayern Deutschland 411 480 -14.2|| 140|Oberbayern Deutschland 426 468 -85
Hannover Deutschland 41.1 47.7 -13.8|| 144|Thiringen Deutschland 42.7 46.8 -8.8
Mecklenburg-Verpommem Deutschland 41.0 479 -14.4|| 148|Berlin Deutschland 428 455 -5.8
Detmeld Deutschland 41.0 471 -12.9(| 130|Chemnitz Deutschland 42.9 455 -5.8
Karlsruhe Deutschland 408 475 -14.1| | 151|Stuttgart Deutschland 429 472 -9.0
Unterfranken Deutschland 40.7 474 -14.0] | 152|Ldneburg Deutschland 43.0 486 -11.5
Arnsberg Deutschland 406 473 -14.3| | 159|Schleswig-Halstein Deutschland 43.3 480 -9.8
Minster Deutschland 404 477 -18.3] | 171|Leipzig Deutschiand 43.7 457 4.2
Saarland Deutschland 40.3 481 -16.2( | 172|Darmstact Deutschland 438 478 -8.5
Rheinhessen-Ffalz Deutschland 40.2 47.9 -16.0] | 175|EBrandenburg - Nordost Deutschland 43.9 499 -121
Giefien Deutschland 401 472 -15.0| | 180|Cresden Deutschland 441 451 -2.3
Weser-Ems Deutschland 3985 47.2 -16.3] |__185|Brandenburg - Stdwest Deutschland 44.3 481 -9.9
Trier Deutschland 376 472 -20.4

Braunschweig Deutschland 389 473 -17.7

Bremen Deutschland 391 447 -12.6)

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 17: Anteil der 35-54-jahrigen 2008-2020, nach Wachstumsrate

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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hichste Wachstumsrate der Altersgruppe 35-54 niedrigste Wach der Altersgruppe 35-54
Rang|Region Land 2020 2008 WR.in % [|Rang|Region Land 2020 2008 WRin %

1|Praha Tschechische Rep. 500 37.6 33.0 1|Trier Deutschland 376 47.2 -20.4
2|Stredni Cechy Tschechische Rep.  48.3 385 256 2|Braunschweig Deutschland 389 473 177
3|Bratislavsky kraj Slowakei 49.0 394 242 3|Limburg (ML) Miederlande 383 465 176
4|Kozép-Magyarorszag Ungarn 484 382 237 4|Weser-Ems Deutschland 385 472 -168.3
5|Severovychod Tschechische Rep. 463 38.0 21.7 5|Highlands and Islands Verein. Konigreich 384 458 -16.2
6|Bucuresti - lifov Rumanien 49.5 408 21.3 6|Saarland Deutschland 403 481 -16.2
7|Yugozapaden Bulgarien 471 3841 205 7|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 402 478 -16.0
8|Severczapad Tschechische Rep. 4595 383 198 B|Munster Deutschland 404 477 -15.3
9Jihovychod Tschechische Rep. 46.3 387 19.7 9|Gielten Deutschland 401 472 -15.0
10|Jihozapad Tschechische Rep. 463 389 189 10|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 410 479 -14.4
11|Stredni Morava Tschechische Rep. 460 388 18.4 11|Amsberg Deutschland 406 47.3 -14.3
12|Galicia Spanien 485 428 15.5 12|Niederbayern Deutschland 411 480 -14.2
13|Nerd-Vest Rumanien 457 397 15.3 13|Karlsruhe Deutschland 408 475 -14.1
14|Severciztochen Bulgarien 46.0 389 15.2 14| Unterfranken Deutschland 407 474 -14,0
15|Moravskoslezsko Tschechische Rep. 455 396 148 15|Koblenz Deutschland 412 479 =139
16)Sud - Muntenia Rumanien 469 408 148 16{Hannover Deutschland 411 477 -13.8
17|Mazowieckie Polen 451 384 14.4 17|Oberpfalz Deutschland 414 480 -13.8
18|Zapadné Slovensko Slowakel 456 399 14.3 18|Oberfranken Deutschland 416 481 =135
19|Cenitru Rurnanien 458 400 14.3 19|Dusseldorf Deutschland 415 478 -13.2
20|Wielkopolskie Polen 436 384 137 20|Groningen Miederlande 366 422 =132

131|Dresden Deutschland 44.1 451 23 21|Kassel Deutschland 412 474 =131

144|Leipzig Deutschland 437 457 4.2 22|Detmold Deutschland 410 474 -129

167|Chemnitz Deutschland 429 455 -3.8 23(Kain Deutschland 414 474 -126

168|Berlin Deutschland 428 455 -5.8 24|Bremen Deutschland 391 47 -1286

205|Hamburg Deutschland 416 453 -8.2 25|Tubingen Deutschland 418 473 -12.2

209|Oberbayern Deutschland 426 4686 -85 26|Brandenburg - Nordost Deutschland 439 499 =121

210|Darmstadt Deutschland 436 4768 -8.5 27 |Freiburg Deutschland 418 475 -11.8

218|Thoringen Deutschland 427 468 -8.8 28|Schwaben Deutschland 416 471 -11.8

220|Stuttgart Deutschland 429 472 -8.0 31|Luneburg Deutschland 430 486 =115

228|Schleswig-Holstein D hland 433 480 -9.8 34|Mittelfranken Deutschland 418 472 -11.3

230|Brar g - Sid Deutschland 443 481 -89 36|Sachsen-Anhalt Deutschland 424 472 -10.3

232|Sachsen-Anhalt Deutschland 424 472 -10.3 38|Brandenburg - SUdwest Deutschland 443 4941 -89

234|Mittelfranken Deutschland 418 47.2 113 40| Schleswig-Holstein Deutschland 433 480 9.8

237|Luneburg Deutschland 430 4858 -11.5 48| Stuttgart Deutschland 429 472 -9.0

240|Schwaben Deutschland 416 471 -11.8 50| Thiringen Deutschland 427 468 88

241|Freiburg Deutschland 418 475 -11.8 58|Darmstadt Deutschland 438 478 -85

242|Brandenburg - Nordost Deutschland 4359 4889 -121 59| Oberbayern Deutschland 426 4686 -85

243|Tubingen Deutschland 416 473 -12.2 63|Hamburg Deutschland 416 453 -8.2

244|Bremen Deutschland 391 447 -12.6|| 100|Berlin Deutschland 428 455 5.8

245|Kain Deutschland 414 474 -12.8|| 101|Chemnitz Deutschland 429 455 5.8

246|Detmold Deutschland 410 471 -12.9|| 124|Leipzig Deutschland 437 457 -4.2

247|Kaszel Deutschland 412 474 -13.1||_137|Dresden Deutschland 441 451 <23

249|Dasseldorf Deutschland 415 478 -13.2

250|Oberfranken Deutschland 416 431 -13.5

251|Oberpfalz Deutschland 414 4380 -138

252|Hannover Deutschland 41.1 477 -13.8

253|Koblenz Deutschland 412 479 -13.9

254|Unterfranken Deutschland 407 474 -14.0

2565|Karlsruhe Deutschland 406 475 -141

256|Niederbayern Deutschland 411 480 -14.2

257 |Amsberg Deutschland 406 473 -14.3

258|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 410 479 -14.4

259(Giefien Deutschland 401 47.2 -15.0

260|MUnster Deutschland 404 477 -15.3

261|Rheinhessen-Plalz Deutschland 402 479 -16.0

262|5aarland Deutschland 403 481 -16.2

264|\Weser-Ems Deutschland 385 472 -18.3

266|Braunschweig Deutschland 389 473 -A7.7

267 |Trier Deutschland 376 472 -20.4




Tabelle 18: Anteil der tber 65-jahrigen 2008-2020, nach Niveau

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

héchster Anteil der Altersgruppe tber 65 niedrigester Anteil der Altersgruppe tiber 65

Rang|Region Land 2020 2008 WR in % Rang|Region Land 2020 2008 WR in %
1|Chemnitz Deutschland 307 247 24 4 1|Inner London Verein. Konigreich 89 93 -46
2|Dresden Deutschland 289 233 239 2|Ciudad Autonoma de Melilla (E Spanien 126 115 100
3|[Sachsen-Anhalt Deutschland 285 231 233 3|Southem and Eastern Irland 13.0 108 205
4Liguria ltalien 282 268 5.0 4(Outer London Verein. Konigreich  13.7 13.2 42
5[ Thiringen Deutschland 277 220 259 5[{Reqion de Murcia Spanien 140 135 31
6]lta-Suomi Finnland 272 196 38.4] 6|Border, Midland and Western  Irland 14.0 122 15.0
7|Brandenburg - Nordost Deutschland 265 212 253 7|Ciudad Auténoma de Ceuta (E¢ Spanien 14.0 125 12.4
8|Friuli-Venezia Giulia ltalien 26.1 231 131 8|Flevoland Niederlande 4.2 91 56.0
9[Mecklenburg-Yorpommern Deutschland 261 211 237 9|Vychadné Slovensko Slowakei 145 109 334
10|Limousin Frankreich 261 226 155 10|Région de Bruxelles-Capitale / Belgien 147 145 18
11|Brandenburg - Stdwest Deutschland 257 214 201 11|Regiéo Autonoma dos Agores ( Portugal 149 124 202
12|Leipzig Deutschland 254 224 13.7] 12[ile de France Frankreich 15.0 123 214
13|Dorset and Somerset Verein. Konigreich 252 21.5 17 4] 13|Zypemn Zypern 15.0 124 21.3
14|Toscana ltalien 252 233 82 14|Canarias (ES) Spanien 151 125 211
15|Piemonte ltalien 252 227 10.7] 15|Regido Autonoma da Madeira ( Portugal 152 131 16 6
16|Saarland Deutschland 251 217 15 5] 16|West Yorkshire Verein. Konigreich 153 146 51
17|Norra Mellansverige Schweden 251 203 236 17|West Midlands Verein. Konigreich 155 154 07
18|Kassel Deutschland 249 214 16.4 18|llles Balears Spanien 156 136 14.8
19|Principado de Asturias Spanien 249 217 14.9 19|Northern Ireland Verein. Konigreich 158 13.9 136
20|Bourgogne Frankreich 248 198 256 20)Andalucia Spanien 15.9 146 9.0
22|Koblenz Deutschland 247 209 18.1 28|Hamburg Deutschland 16.6 186 -10.6
29|Oberfranken Deutschland 241 208 15.7) 102|Trier Deutschland 196 202 3.3
32|Luneburg Deutschland 240 202 19.0|] 106|Oberbayermn Deutschland 19.6 184 6.9
33|Schleswig-Holstein Deutschland 240 208 15.5|] 141|Weser-Ems Deutschland 206 187 9.8
47|Hannover Deutschland 233 212 10.2]| 144|Berlin Deutschland 207 183 129
50|Unterfranken Deutschland 232 195 19.0)| 162|Kaoln Deutschland 212 189 121
58|Arnsberg Deutschland 231 205 12 3|| 163|Karlsruhe Deutschland 213 193 107
62|Giellen Deutschland 228 194 17.3]| 165|Munster Deutschland 214 189 132
64|Dasseldorf Deutschland 227 208 9.1 168|Oberpfalz Deutschland 215 189 142
66|Detmold Deutschland 225 198 13.5|| 171|Niederbayern Deutschland 215 188 145
67|Freiburg Deutschland 225 192 17.3|| 172|Bremen Deutschland 216 210 25
68|Schwaben Deutschland 224 193 16.2|| 174|Tubingen Deutschland 21.7 182 18.7
69| Stuttgart Deutschland 224 189 18.4|| 183|Braunschweig Deutschland 220 215 25
77|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 222 197 12.4]| 184|Mittelfranken Deutschland 220 196 123
81|Darmstadt Deutschland 221 189 16.9|] 187|Darmstadt Deutschland 221 189 169
84|Mittelfranken Deutschland 220 196 12.3|| 191|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 222 197 124
85|Braunschweig Deutschland 220 215 2.5 199|Stuttgart Deutschland 224 189 184
94|Tahingen Deutschland 217 182 18.7|| 200|Schwaben Deutschland 224 193 16.2
96|Bremen Deutschland 216 210 2.5|| 201|Freiburg Deutschland 225 192 17.3
97|Niederbayern Deutschland 215 188 14.5|| 202|Detmold Deutschland 225 198 13.5
100|Oberpfalz Deutschland 215 189 14 2|| 204|Dusseldorf Deutschland 227 208 91
103|Munster Deutschland 214 189 13.2|| 2086|Gielen Deutschland 228 194 173
105|Karlsruhe Deutschland 213 193 10.7|| 210|Amsberg Deutschland 231 205 123
106|Kaln Deutschland 212 189 12.1|| 218|Unterfranken Deutschland 232 195 19.0
124|Berlin Deutschland 207 183 12.9|| 221|Hannover Deutschland 233 212 102
127|Weser-Ems Deutschland 206 187 9.8]| 235|Schleswig-Holstein Deutschland 240 208 15.5
162|Oberbayern Deutschland 196 184 69| 236|Luneburg Deutschland 240 202 190
166|Trier Deutschland 196 202 -3.3|| 239|Oberfranken Deutschland 241 208 157
240|Hamburg Deutschland 166 186 -10.6]| 246|Koblenz Deutschland 247 209 181
250|Kassel Deutschland 249 214 164
2562|Saarland Deutschland 251 217 155
256|Leipzig Deutschland 254 224 13.7
257|Brandenburg - Siidwest Deutschland 257 214 201
259|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 261 21.1 237
261 |Brandenburg - Nordast Deutschland 265 212 253
263|Tharingen Deutschland 277 220 259
265|Sachsen-Anhalt Deutschland 285 231 233
266|Dresden Deutschland 289 233 239
267|Chemnitz Deutschland 307 247 244

59




Tabelle 19: Anteil der tUber 65-jahrigen 2008-2020, nach Wachstumsrate

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

hochste Wachstumsrate der Altersgruppe Uber 65 | niedrigste Wachstumsrate der Altersgruppe Uber 65
Rang|Region Land 2020 2008 WR in % [|Rang|Regicn Land 2020 2008 WR in %
1|Flevoland Niederlande 142 91 56.0 1|Peloponnisos Griechenland 18.1 22.8 -20.5
2|Zachodniopomaorskie Polen 184 122 50.8 2|Sterea Ellada Griechenland 172 214 -19.2]
3|Lubuskie Polen 176 11.8 49.4 3|Hamburg Deutschland 16.6 186 -10.8]
4|Severozapad Tschechische Rep.  19.6 13.2 488 4|lpeiros Griechenland 204 224 -8.8)
5|Malta Malta 203 138 47.0 5|lonia Nisia Griechenland 195 214 -7.5
6| Severovychod Tschechische Rep.  21.0 14.7 428 6/Inner London Verein. Kanigreich 89 93 -4.6
T|Moravskoslezsko Tschechische Rep. 20.2 14.1 427 T|Dytiki Ellada Griechenland 18.3 19.0 -3.9
8|Wielkopolskie Polen 17.0 11.9 42.5 8|Trier Deutschland 19.6 20.2 233
9|Deolnoslaskie Polen 19.2 135 419 9|Castilla-la Mancha Spanien 17.5 1841 =31
10| Kujawsko-Pomorskie Folen 17.7 125 41.7 10|West Midlands Verein. Konigreich 155 154 0.7]
11|Bratislavsky kraj Slowakei 176 125 41.4 11|Alentejo Portugal 231 230 0.7
12|Pomorskie Polen 17.2 122 41.0 12|Régicn de Bruxelles-Capitale / | Belgien 14.7 145 1.8
13| Aitiki Griechenland 23.3 185 40.8 13|Wien Osterreich 16.8 16.5 1.8
14| Warminske-Mazurskie Polen 16.5 11.8 40.4 14(Bremen Deutschland 216 21.0 2.5
15|Jihczapad Tschechische Rep.  20.7 148 399 15|Braunschweig Deutschland 220 215 25
16|Slaskie Polen 19.3 138 39.4 16| Kriti Griechenland 17.7 173 26
17| Zapadné Slovensko Slowakei 17.6 128 39.4 17|Regién de Murcia Spanien 14.0 135 31
18]Ita-Suomi Finnland 272 196 384 18|Dytiki Makedonia Griechenland 21.4 207 32
19| Stredni Morava Tschechische Rep. 207 15.0 38.3 19|Aragdn Spanien 208 2041 34
20|Friesland (NL) Niederlande 217 157 382 20|Centro (PT) Portugal 21.0 203 3.4
63| Thiringen Deutschland 277 220 259 33|Cberbayern Deutschland 196 184 6.9
69|Brandenburg - Nordost Deutschland 265 21.2 253 38|Dusseldorf Deutschland 227 208 9.1
74|Chemnitz Deutschland 30.7 247 244 45|Weser-Ems Deutschland 208 187 9.8
80|Dresden Deutschland 289 233 239 47|Hannover Deutschland 233 21.2 10.2
81|Mecklenburg-Verpommem Deutschland 261 211 23.7 50|Karlsruhe Deutschland 213 193 10.7
84|Sachsen-Anhalt Deutschland 285 231 233 58(Kélin Deutschland 21.2 189 121
111|Brandenburg - Stdwest Deutschland 257 214 201 59|Arnsberg Deutschland 231 205 12.3
122|Unterfranken Deutschland 232 195 18.0 60|Mittelfranken Deutschland 22.0 198 12.3
123|Luneburg Deutschland 240 202 19.0 62|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 222 19.7 12.4
124|Tubingen Deutschland 21.7 18.2 18.7 71|Berlin Deutschland 207 18.3 12.9
128|Stuttgart Deutschland 224 189 18.4 80|Munster Deutschland 214 189 13.2
130|Koblenz Deutschland 247 209 181 83|Detmeold Deutschland 225 19.8 13.5
139|Freiburg Deutschland 225 1982 17.3 85|Leipzig Deutschland 254 224 13.7]
141|Gielien Deutschland 228 194 17.3 90|Oberpfalz Deutschland 215 1849 14.2]
146|Darmstadt Deutschland 221 189 169 96|Miederbayern Deutschland 215 188 14.5
152|Kassel Deutschland 249 214 16.4|| 109|Schleswig-Holstein Deutschland 240 208 15.5
153|Schwaben Deutschland 224 193 16.2|| 111|Saarland Deutschland 251 21.7 15.5
155|Cberfranken Deutschland 241 208 15.7|| 113|Oberfranken Deutschland 24.1 208 15.7)
167|Saarland Deutschland 251 21.7 13.5(| 115|Schwaben Deutschland 224 193 16.2
159|Schleswig-Holstein Deutschland 240 208 15.5|| 116|Kassel Deutschland 249 214 16.4
172|Niederbayern Deutschland 215 188 14.5|| 122|Darmstadt Deutschland 221 188 16.9)
178|Cberpfalz Deutschland 215 189 14.2|| 127|Giefen Deutschland 228 194 17.3
183|Leipzig Deutschland 254 224 13.7|| 129|Freiburg Deutschland 225 19.2 17.3)
185|Detmold Deutschland 225 198 13.5|| 138|Koblenz Deutschland 247 209 181
188|Munster Deutschland 214 189 13.2|| 140|Stuttgart Deutschland 224 189 18.4
197|Berlin Deutschland 207 183 12.9|| 144|Tubingen Deutschland 21.7 18.2 18.7
206|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 222 197 12.4|| 145|Luneburg Deutschland 24.0 202 18.0
208|Mittelfranken Deutschland 220 198 12.3|| 146|Unterfranken Deutschland 232 195 19.0
209|Arnsberg Deutschland 231 205 12.3|| 157|Brandenburg - Stdwest Deutschland 257 214 201
210|KsIn Deutschland 21.2 189 12.1|| 184|Sachsen-Anhalt Deutschland 285 231 233
218|Karlsruhe Deutschland 213 193 10.7|| 187|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 261 2141 237
221|Hannover Deutschland 233 21.2 10.2(| 188|Dresden Deutschland 288 233 239
223|Weser-Ems Deutschland 206 18.7 9.8(|] 194|Chemnitz Deutschland 307 247 24 .4
230|Disseldorf Deutschland 227 20.8 9.1|] 199|Brandenburg - Nordost Deutschland 265 21.2 25,3
235|Cberbayemn Deutschland 19.6 184 €.9|] 205|Thoringen Deutschland 27.7 220 25.9)
253|Braunschweig Deutschland 220 215 25
254|Bremen Deutschland 216 21.0 25
260|Trier Deutschland 19.6 20.2 -3.3
265{Hamburg Deutschland 16.6 18.6 -10.6

In Tabelle 14 werden zunéchst jene 20 Regionen (plus alle deutschen Regionen) aufgelistet,

die im Jahr 2020 den gréfi3ten Anteil der Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter zu verzeichnen

haben. Hier finden sich Inner London, die Kanarischen Inseln und Hamburg auf den vorderen

Platzen, gefolgt vor allem von Regionen Rumaniens und der Slowakei. Die 20 Regionen mit

den niedrigsten Erwerbsfahigenquoten liegen hingegen im ,,alten* Europa. Viele franzdsische,

aber auch einige deutsche, britische und skandinavische Regionen weisen mit Quoten von

unter 60 % die niedrigsten Werte auf. Itd&-Suomi und Chemnitz haben zudem aufféllig starke
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Abnahmen zu verkraften. Bezlglich einiger osteuropéischer Regionen ist anzumerken, dass
fallende Erwerbsfahigenquoten nicht direkt mit einem Riickgang des Pro-Kopf-Einkommens
gleichgesetzt werden durfen. Unter Umsténden sind hier entsprechende Produktivitatspotenti-

ale vorhanden, welche ausreichend Aufholpotential bieten.

Tabelle 16 geht der Frage nach, welche Regionen bis 2020 vor besondere Herausforderungen
gestellt werden, da auch innerhalb der erwerbsfahigen Bevolkerung der Anteil hochprodukti-
ver Arbeitskréfte abnehmen kann. Dieser wird in der Prognose durch den Anteil der 35-54-
jahrigen angenahert. Die niedrigsten Anteile werden im Jahr 2020 Uberwiegend im Vereinig-
ten Konigreich zu finden sein. Allein 10 der 20 Regionen mit dem niedrigsten Wert fiir diesen
Indikator befinden sich dort. Auch in einigen niederlandischen und deutschen Regionen ist
der Anteil der 35-54-jahrigen an der erwerbsfahigen Bevélkerung laut Prognose in 2020 sehr
gering. Hier ist die Abwértsdynamik meist sogar noch ausgepragter. Einen im europdischen
Vergleich deutlich htheren Anteil altersbedingt produktiverer Erwerbsféhiger wird es 2020 in
spanischen Regionen und einigen osteuropdischen Regionen geben. Gerade in den Regionen
Osteuropas steigt der Anteil besonders stark an. In Prag wird dann zum Beispiel die Halfte

aller erwerbsféhigen Personen im produktivsten Alter sein.

Ein Blick auf die zukinftige Entwicklung des Anteils der Personen im Alter von 65 und mehr
Jahren zeigt, dass dieser vor allem in Ostdeutschland, sowie in Italien am hdchsten liegen
wird. Relativ weniger alte Menschen im Vergleich zur Gesamtbevolkerung werden wiederum
in den groRen Ballungszentren Europas, in Teilen der Benelux-Staaten und in einigen Regio-
nen Spaniens leben. Allerdings nimmt auch hier der Anteil gegenuiber 2008 teilweise deutlich

ZU.

Erweitert man den Prognosehorizont Uber den Zeitraum der néchsten Forderperiode hinaus
und betrachtet die Dynamik der Alters- und Erwerbsstruktur bis zum Jahr 2030, ergeben sich
einige wichtige Unterschiede. Analog zu Tabelle 14 bis Tabelle 19 stellen Tabelle 20 bis Ta-
belle 25 fur die drei oben diskutierten Kategorien die 20 Regionen auf den jeweils vordersten
Platzen dar, geben deren Entwicklung wieder und ermdglichen einen Vergleich mit den deut-

schen Regionen, die ebenfalls aufgefiihrt sind.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich beziglich des Anteils alterer Menschen im Alter von 65
und mehr Jahren an der Gesamtbevolkerung wenig gegentber dem Prognosehorizont 2020
andert. Nach wie vor schrumpft dieser Anteil vor allem in griechischen und steigt in polni-

schen Regionen.
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Fur die Niveaus des Anteils der alteren Bevolkerung ergibt sich eine ahnliche Verteilung wie
fir 2020. Allerdings steigt das EU-weite Gesamtniveau. Osteuropéische Regionen verzeich-
nen zudem einen insgesamt ndher am europdaischen Durchschnitt liegenden Anteil. Die Regi-
onen mit dem hochsten Anteil befinden sich nach wie vor hauptsachlich in Ostdeutschland
und Italien; diejenigen mit dem niedrigsten Anteil in stadtischen Regionen, in Irland und in
Teilen des Vereinigten Konigreichs.

GroRere Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die wachstumsrelevanten Kategorien der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter und der potenziell besonders produktiven Altersgruppe.
Nimmt man die Jahre bis 2030 als Malistab wird gerade Ostdeutschland vor einer im européi-
schen Vergleich einzigartigen Herausforderung stehen. Die Erwerbsfahigenquote wird in al-
len ostdeutschen Regionen aufler Leipzig um zwischen 15 und 20 Prozentpunkte niedriger
liegen als noch 2008. Damit liegen diese Regionen sowohl beziiglich des Niveaus als auch
mit Blick auf die Dynamik an der Spitze der vom demografischen Wandel besonders be-
troffenen Regionen Europas. Zwar sinkt der Anteil der 35 bis 54-jahrigen an der erwerbsfahi-
gen Bevolkerung weniger stark und halt sich auf einem Niveau deutlich oberhalb dessen an-
derer, vor allem franzdsischer, Regionen. Dennoch sinkt der Anteil in allen deutschen Regio-
nen. Damit fallt ein kompensierend wirkender Produktivitatseffekt durch eine altersbedingt
produktivere erwerbsfahige Bevolkerung weg. Vor einer &hnlichen Herausforderung mit
Blick auf die demografische Entwicklung bis 2030 stehen auch einige Regionen Frankreichs,
besonders Basse-Normandie, Poitou-Charentes und die Bourgogne. Hier werden in 2030
ebenfalls sowohl die Erwerbsféhigenquote, als auch deren produktivster Anteil besonders

niedrig ausfallen.

62



Tabelle 20: Anteil der 15-64-Jéhrigen 2008-2030, nach Niveau

hochster Anteil der Altersgruppe 15-64 niedrigster Anteil der Altersgruppe 15-64
Rang|Region Land 2030 2008 WR in % ||Rang|Region Land 2030 2008 WR in %
1|Inner London Verein. Konigreich  70.7 73.7 4.0 1|Chemnitz Deutschiand 53.1 651 -18.4
2|Bucuresti - lifov Rumanien 68.7 737 -6.8 2|Ita-Suomi Finnland 533 649 -17.8
3|Sterea Ellada Griechenland 67.8 653 39 3|Dresden Deutschland 545 658 -17.3
4|Vest Rumanien 67.6 71.2 -5.1 4|Sachsen-Anhalt Deutschland 545 ©66.8 -18.4
5|Hamburg Deutschland 67.6 @8.7 -1.6 5| Thiringen Deutschland 548 67.5 -18.8
6|Praha Tschechische Rep. 87.5 722 8.5 6|Brandenburg - Nordost Deutschland 549 @81 -19.3
7|Yugozapaden Bulgarien 67.2 711 5.5 7|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 552 68.3 -19.2
8|Canarias (ES) Spanien 67.2 71.9 -6.6 8|Bourgogne Frankreich 559 63.3 -7
9|Nord-Vest Rumanien 67.2 705 -4.8 9|Basse-Normandie Frankreich 56.3 63.3 -11.0
10|Peloponnisos Griechenland 66.8 63.9 44 10|Zeeland Niederlande S6.4 648 -12.9
11|Bratislavsky kraj Slowakei 667 746 108 11|Brandenburg - Sidwest Deutschland 564 676 -16.5
12|Ipeiros Griechenland 66.6 64.8 2.8 12|Crenthe Niederlande 56.5 65.0 -13.0
13|Regién de Murcia Spanien 66.6 69.3 -3.8 13| Pohjois-Suomi Finnland 56.6 654 -13.5
14|Centru Ruménien 666 70.6 57 14|Dorset and Somerset Verein. Konigreich 56.7 624 92
15|Sud-Est Ruménien 66.4 70.2 54 15|Poitou-Charentes Frankreich 56.7 63.1 -10.2
16{llles Balears Spanien 66.3 706 -6.0 16|Limousin Frankreich 56.7 625 9.3
17|Sud-Vest Oltenia Rumanien 66.3 68.9 =37 17|Koblenz Deutschland 56.9 646 -11.8
18|Mord-Est Rumanien 66.3 67.5 -1.8 18|Morra Mellansverige Schweden 56.9 64.1 -11.2
19|Kézép-Magyarorszag Ungam 66.1 69.2 -4.5 19|Auvergne Frankreich 57.1 63.8 -10.5
20|Sud - Muntenia Ruménien 66.1 684 -3.3 20|Mellersta Norrland Schweden 571 638 -10.5
75|Oberbayem Deutschland 634 671 -5.6 22|Saarland Deutschland 57.2 65.5 127
76|Berlin Deutschland 634 698 9.2 26|Kassel Deutschland 574 645 -11.0
91|Bremen Deutschland 63.0 66.3 -4.9 28|Luneburg Deutschland 57.8 644 -10.2
112|Trier Deutschland 62.2 855 -5.0 31| Oberfranken Deutschland 57.9 65.3 -11.3
142|Braunschweig Deutschland 61.2 649 5.7 40|Unterfranken Deutschland £8.3 @6.2 -12.0
151|Ksin Deutschland 60.9 86.7 -8.8 45|Gielten Deutschland 58.5 663 -11.8
154|Karlsruhe Deutschland 60.9 66.6 -8.5 48|Detmold Deutschland 58.7 644 -9.0
162|Weser-Ems Deutschland 60.6 65.2 -7.0 49| Leipzig Deutschland 58.7 &67.2 -12.7
164|Darmstadt Deutschland 60.6 @6.9 -9.4 55|Schleswig-Holstein Deutschland 59.0 848 -8.8
167 |Mittelfranken Deutschland 60.5 66.3 8.8 56|Freiburg Deutschland 590 658 -10.3
179|Dusseldorf Deutschland 60.1 654 -8.1 63|Schwaben Deutschland 59.3 654 94
182|Oberpfalz Deutschland 60.0 66.4 9.6 65|Arnsberg Deutschland £8.3 65.3 8.2
189|Mlnster Deutschland 599 657 -88 68| TUbingen Deutschland 595 66.2 -10.1
190|Niederbayern Deutschland 599 66.3 9.7 70|Hannover Deutschland 596 64.8 -8.0
191|Stuttgart Deutschland 59.8 66.1 95 71|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 597 66.3 -10.0
197|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 59.7 66.3 -10.0 T7|Stuttgart Deutschland 59.8 66.1 -85
198|Hannover Deutschiand 596 64.8 -8.0 78|Niederbayern Deutschland 599 66.3 9.7
200|Tabingen Deutschland 595 @6.2 -10.1 T9|Minster Deutschland £9.9 @5.7 -8.9
203|Arnsberg Deutschland 59.3 653 -9.2 86|Oberpfalz Deutschland 60.0 664 96
205|Schwaben Deutschland 59.3 654 -9.4 89| Disseldorf Deutschland 60.1 654 -8.1
212|Freiburg Deutschland 59.0 65.8 -10.3] 101 |Mittelfranken Deutschland 60.5 66.3 -8.8
213|Schleswig-Holstein Deutschland 59.0 648 -8.8|| 104|Darmstadt Deutschland 606 689 94
219|Leipzig Deutschland 58.7 67.2 -12.7{| 106|Weser-Ems Deutschland 60.6 65.2 -7.0
220|Detmold Deutschland 58.7 644 -9.0|| 114|Karisruhe Deutschland 60.9 66.6 -8.5
223|Giellen Deutschland 58.5 6.3 -11.8[| 117|Kéin Deutschland 60.9 6.7 86
228|Unterfranken Deutschland 58.3 66.2 -12.0{| 126|Braunschweig Deutschland 612 849 57
237|Oberfranken Deutschland 579 653 -11.3|| 156|Trier Deutschland 622 655 -5.0
240|Ldneburg Deutschland 57.8 644 -10.2{| 177|Bremen Deutschland 63.0 6.3 -4.9
242|Kassel Deutschland 574 645 -11.0{| 192|Berlin Deutschland 63.4 69.8 9.2
246|Saarland Deutschland 57.2 655 -12.7(| 193|Cberbayern Deutschland 634 671 56
251 |Kaoblenz Deutschland 56.9 646 -11.9||_263|Hamburg Deutschland 67.6 687 -1.6
257 |Brandenburg - Stdwest Deutschland 564 676 -16.5
261|Mecklenburg-\Vorpommern Deutschland 55.2 683 -19.2
262|Brandenburg - Nordost Deutschland 54.9 681 -19.3
263|Thiringen Deutschland 548 675 -18.8
264|Sachsen-Anhalt Deutschland 545 66.8 -18.4
265|Dresden Deutschland 545 658 -17.3
267 |Chemnitz Deutschland 53.1 651 -18.4

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 21: Anteil der 15-64-Jéhrigen 2008-2030, nach Wachstumsrate

hochste Wachstumsrate der Altersgruppe 15-64

niedrigste Wachstumsrate der Altersgruppe 15-64

Rang|Region Land 2030 2008 WR in % ||Rang|Region Land 2030 2008 WR.in %
1|Peloponnisos Griechenland 66.8 639 4.4 1|Brandenburg - Nordost Deutschland 549 681 -19.3
2|Sterea Ellada Griechenland 67.8 653 3.9 2|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 552 68.3 -19.2
3|Ipeiros Griechenland 66.6 848 28 3|Thiaringen Deutschland 548 675 -18.8
4|Vereio Aigaio Griechenland 654 64.7 12 4|Chemnitz Deutschland 53.1 651 -18.4
5| Anatoliki Makedonia, Thraki Griechenland 648 649 0.1 5|Sachsen-Anhalt Deutschland 545 668 -18.4
6|Dytiki Ellada Griechenland 66.0 86.8 -1.2 6/Ita-Suomi Finnland 53.3 649 -17.8
T|Hamburg Deutschland 67.6 G68.7 -1.6 7|Dresden Deutschland 54.5 658 -17.3
8|lonia Nisia Griechenland 640 650 -186 8|Brandenburg - Stdwest Deutschland 564 676 -16.5]
9|Nord-Est Rumanien 66.3 67.5 -1.9 9| Attiki Griechenland 59.7 695 -14.2

10| Kriti Griechenland 648 662 2.1 10|Limburg (NL) Niederlande 58.0 7.2 -13.6
11|Centro (PT) Portugal 64.1 856 -2.3 11| Pohjois-Suemi Finnland 566 654 -13.5]
12|Alentejo Portugal 62.3 638 -2.3 12|Drenthe Niederlande 56.5 65.0 -13.0
13|Dytiki Makedenia Griechenland 631 848 -26 13|Zeeland Niederlande 564 648 -12.9
14|Région de Bruxelles-Capitale / | Belgien 65.0 6.9 -2.8 14|Leipzig Deutschland 587 67.2 127
15|Sud - Muntenia Ruménien 66.1 684 -3.3 15|Saarland Deutschland 57.2 655 -12.7
16|Emilia-Romagna Italien 62.2 845 -3.6 16|Zachodniopomorskie Polen 63.2 723 -12.7
17| Notic Aigaio Griechenland 65.7 681 -3.6 17| Lénsi-Suomi Finnland 57.3 654 -12.3]
18|Sud-Vest Oltenia Rumanien 66.3 689 -3.7 18|Vzhodna Slovenija Slowenien 61.8 705 -12.3
19|West Midlands Ukraine 629 653 -3.7 19|Prov. Limburg (B) Belgien 59.9 68.2 -12.2
20|Regidn de Murcia Spanien 66.6 89.3 -38 20| Lubuskie Palen 638 724 -12.2
33|Bremen Deutschland 63.0 ©86.3 -4.9 23| Unterfranken Deutschland 88.3 66.2 -12.0]
36| Trier Deutschland 622 855 -5.0 25|Koblenz Deutschland 56.9 646 -11.9
5§3|Oberbayemn Deutschland 634 671 -5.6 28|Gielten Deutschland 58.5 €6.3 -11.8|
§5|Braunschweig Deutschland 61.2 849 -5.7 36|Oberfranken Deutschland 5789 653 -11.3]
90|Weser-Ems Deutschland 60.6 65.2 -7.0 44|Kassel Deutschland 574 645 -11.0
124|Hannover Deutschland 596 848 -8.0 60| Freiburg Deutschland 59.0 658 -10.3
125|Dusseldorf Deutschland 60.1 654 -8.1 66|Luneburg Deutschland 578 644 -10.2
143|Karlsruhe Deutschland 60.9 86.6 -8.5 68| Tubingen Deutschland 59.5 66.2 -10.1
145|KéIn Deutschland 60.9 &6.7 8.6 73|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 59.7 €6.3 -10.0
151|Schleswig-Holstein Deutschland 59.0 646 -8.8 87| Niederbayemn Deutschland 59.9 66.3 9.7
155|Mittelfranken Deutschland 60.5 66.3 -8.8 88|Oberpfalz Deutschland 60.0 664 -9.6
188|Munster Deutschland 59.9 857 -8.9 91| Stuttgart Deutschland 59.8 66.1 -9.5
162|Detmold Deutschland 587 644 -9.0 94| Schwaben Deutschland 599.3 654 -9.4
168|Arnsberg Deutschland 59.3 853 -9.2 96| Darmstadt Deutschland 60.6 66.9 -9.4
170|Berlin Deutschland B34 698 9.2 98|Berlin Deutschland 634 698 -92
172|Darmstadt Deutschland 606 869 -9.4|| 100|Arnsberg Deutschland §9.3 65.3 -8.2
174|Schwaben Deutschland 59.3 854 -9.4|| 106|Detmeld Deutschland 58.7 644 -9.0
177|Stuttgart Deutschland 598 661 -9.5|| 110|Minster Deutschland 599 65.7 -89
180|Oberpfalz Deutschland 60.0 664 96| 113|Mittelfranken Deutschland 60.5 66.3 -8.8
181|Niederbayem Deutschland 59.9 86.3 -9.7|| 117|Schleswig-Holstein Deutschland 59.0 646 -8.8
195|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 59.7 66.3 -10.0)| 123|Ksin Deutschland 60.9 66.7 -8.6
200|Tabingen Deutschland 59.5 66.2 -10.1)| 125|Karlsruhe Deutschland 60.9 66.6 -8.5
202|Luneburg Deutschland 578 644 -10.2)|| 143|Dusseldorf Deutschland 60.1 654 -8.1
208|Freiburg Deutschland 59.0 658 -10.3)| 144|Hanncver Deutschland 596 648 -8.0
224|Kassel Deutschland 574 845 -11.0|[ 178|Weser-Ems Deutschland €606 652 -7.0
232|Oberfranken Deutschland 57.9 653 -11.3)| 213|Braunschweig Deutschland 61.2 649 -3.7
240|Gielien Deutschland 58.5 ©66.3 -11.8])| 215|Oberbayern Deutschland 63.4 671 -5.6
243|Keblenz Deutschland 56.9 848 -11.8|[ 232|Trier Deutschland 622 655 -5.0
245|Unterfranken Deutschland 58.3 66.2 -12.0|| 235|Bremen Deutschland 63.0 66.3 -4.9
253|Saarland Deutschland 57.2 855 -12.7)| _261|Hamburg Deutschland 67.6 68.7 -1.6
254|Leipzig Deutschland 58.7 67.2 -12.7

260|Brandenburg - SGdwest Deutschland 564 676 -16.5

261|Dresden Deutschland 545 853 -17.3

263|Sachsen-Anhalt Deutschland 54.5 ©66.8 -18.4

264|Chamnitz Deutschland 53.1 851 -18.4

265|Thuringen Deutschland 548 67.5 -18.8

266|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 552 883 -19.2

267|Brand g - Nordost Deutschland 54.9 681 -19.3

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 22: Anteil der 35-54-jahrigen 2008-2030, nach Niveau

Rang

D00~ 0N =

10
1M
12
13
14
15
16
17
18
19
20

58
59
63
65
76
77
78
79
81
&84
88
97
101
117
121
125
129
133
134
138
142
144
155
158
162
167
170
173
177
184
185
191
200
205
208
21
216
219
224

héchster Anteil der Altersgruppe 35-54

niedrigester Anteil der Altersgruppe 35-54

Region Land 2030 2008 WR in % [|Rang|Region Land 2030 2008 WRin %
Bratislavsky kraj Slowakei 526 394 33.3 1|Hovedstaden Danemark 36.5 421 -13.4
Dolneslaskie Polen 50.1 3941 281 2|Veoreio Aigaio Griechenland 36.6 38.8 -8.2
Praha Tschechische Rep. 500 376 331 3|Groningen Niederlande 369 422 -12.5
Bucuresti - lifov Rumanien 49.8 408 220 4|Ciudad Aut. de Ceuta (ES) Spanien 38.2 430 -11.3]
Mazowieckie Polen 49.2 394 247 5|Ciudad Aut. de Melilla (ES) Spanien 38.2 431 -11.5]
Slaskie Polen 491 404 215 6|Basse-Normandie Frankreich 384 434 -11.5]
Opolskie Paolen 490 409 197 7|Midtjylland Danemark 385 425 -9.3
Zachodniopomorskie Polen 48.9 39.3 24.2 8|Peitou-Charentes Frankreich 386 434 -10.9]
Zapadné Slovensko Slowakei 48.9 399 225 9|Bretagne Frankreich 386 43.0 -10.2
Lubuskie Polen 48.7 39.0 249 10|Pays de la Loire Frankreich 386 427 -8.6|
Malopolskie Polen 484 388 249 11|Bourgogne Frankreich 387 434 -10.9
Wielkopolskie Polen 484 384 26.2 12|Nerd - Pas-de-Calais Frankreich 387 413 -6.5
Lédzkie Polen 48.3 397 218 13|Champagne-Ardenne Frankreich 387 425 -8.9
Swietokrzyskie Polen 48.0 39.3 22.0 14|Languedoc-Roussillon Frankreich 38.8 425 -8.6)
Podkarpackie Polen 48.0 388 237 15|Franche-Comté Frankreich 388 427 -8.1
Podlaskie Polen 48.0 401 195 16|Haute-Normandie Frankreich 39.0 426 -84
Kujawsko-Pomaorskie Paolen 479 392 224 17|Overijssel Niederlande 39.0 442 -11.7|
Yugozapaden Bulgarien 47.9 3941 226 18|Centre Frankreich 391 432 -9.5
Pomorskie Polen 47.8 389 230 19]|Auvergne Frankreich 392 434 -9.8)
Stredné Slovensko Slowakei 47.8 396 207 20|Friesland (NL) Niederlande 392 449 -12.5]
Brandenburg - Nordost Deutschland 44.4 499 -11.0 52|Gielten Deutschland 402 47.2 -14.8)
Leipzig Deutschland 444 457 -2.8 57|Weser-Ems Deutschland 404 472 -14.3
Brandenburg - Sldwest Deutschland 44.3 481 99 60|Kassel Deutschland 406 47.4 -14.3
Berlin Deutschland 44.1 455 -2.9 65|Detmold Deutschland 407 471 -13.6
Oberbayern Deutschland 435 4886 -6.6 68|Bremen Deutschland 40.7 44.7 -8.8
Dresden Deutschland 434 451 -38 71|Minster Deutschland 408 47.7 -14.4
Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 434 479 9.5 76|Braunschweig Deutschland 409 47.3 -13.6
Hamburg Deutschland 43.2 453 -4.6 85|Arnsberg Deutschland 411 47.3 =131
Darmstadt Deutschland 43.0 478 -10.0 91|Niederbayern Deutschland 41.2 4B8.0 -14.1
Sachsen-Anhalt Deutschland 428 47.2 -9.3 92|Hannover Deutschland 41.2 47.7 -13.6|
Thiringen Deutschland 428 46.8 -8.7 99|Oberfranken Deutschland 41.3 48.1 -14.1
Mittelfranken Deutschland 426 47.2 -9.7|| 103(Schwaben Deutschland 413 471 -12.3
Chemnitz Deutschland 425 455 -6.6]| 106|Tdbingen Deutschland 41.3 47.3 -12.7
Laneburg Deutschland 422 4886 -13.2|| 109|Unterfranken Deutschland 41.3 47.4 -12.8]
Disseldorf Deutschland 42.2 47.8 -11.8]| 114|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 414 47.9 -13.5
Stuttgart Deutschland 421 47.2 -10.7|| 118|Karlsruhe Deutschland 415 475 -12.6
Saarland Deutschland 42.0 481 -12.6]| 121|Koblenz Deutschland 41.5 47.9 -13.3
Schleswig-Hoelstein Deutschland 420 48.0 -12.6|| 132|Trier Deutschland 41.8 47.2 -11.5]
QOberpfalz Deutschland 42.0 48.0 -12.6|| 134|Freiburg Deutschland 41.8 47.5 -12.1
Kéln Deutschland 419 474 -11.7]| 138[Kéln Deutschland 419 474 -11.7
Freiburg Deutschland 41.8 47.5 -12.1)| 142|Oberpfalz Deutschland 42.0 48.0 -12.6
Trier Deutschland 41.8 47.2 -11.5|| 143|Schleswig-Holstein Deutschland 42.0 48.0 -12.6
Koblenz Deutschland 41.5 479 -13.3|| 147|Saarland Deutschland 42.0 481 -12.6
Karlsruhe Deutschland 415 475 -12.6|| 151|Stuttgart Deutschland 421 47.2 -10.7
Rheinhessen-Pfalz Deutschland 41.4 479 -13.5)| 155|Dusseldorf Deutschland 422 47.8 -11.8
Unterfranken Deutschland 41.3 474 -12.8|| 159|Luneburg Deutschland 422 4886 -13.2
Tlbingen Deutschland 413 473 -12.7|| 175|Chemnitz Deutschland 425 455 -6.6)
Schwaben Deutschland 41.3 471 -12.3|| 179|Mittelfranken Deutschland 426 47.2 -9.7
Oberfranken Deutschland 41.3 481 -14.1|| 188|Thlringen Deutschland 42.8 468 -8.7
Hannover Deutschland 41.2 477 -13.8|| 192|Sachsen-Anhalt Deutschland 428 47.2 -8.3
Niederbayern Deutschland 41.2 480 -14.1|| 195|Darmstadt Deutschland 430 478 -10.0]
Arnsberg Deutschland 411 473 -131 197 |Hamburg Deutschland 432 453 -4 .8
Braunschweig Deutschland 409 47.3 -13.8|| 198|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 434 47.9 -9.5
Minster Deutschland 40.8 477 -14.4|| 199|Dresden Deutschland 434 451 -3.8
Bremen Deutschland 40.7 447 -8.8|| 200|Oberbayern Deutschland 435 466 -6.6
Detmeold Deutschland 40.7 471 -13.6|| 211|Berlin Deutschland 44.1 455 -2.9
Kassel Deutschland 406 474 -14.3|| 213|Brandenburg - Stdwest Deutschland 443 491 -9.9
Weser-Ems Deutschland 404 47.2 -14.3|| 217|Leipzig Deutschland 444 457 -2.8
Giellen Deutschland 40.2 47.2 -14.8]|_218|Brandenburg - Nordost Deutschland 444 49.9 -11.0

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 23: Anteil der 35-54-jahrigen 2008-2030, nach Wachstumsrate
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hachste Wachstumsrate der Altersgruppe 35-54

niedrigste Wachstumsrate der Altersgruppe 35-54

Region Land 2030 2008 WR in % ||Rang|Region Land 2030 2008 WRin %
Eratislavsky kraj Slowakei 526 394 333 1|Liguria Italien 40.1 48.2 -16.8
Praha Tschechische Rep. 500 376 33.1 2|Valle d'Acsta/Vallée d'Aoste  ltalien 389 478 -16.6
Dolnoslaskie Polen 801 384 281 3|Provincia Autonoma Belzane-B ltalien 395 468 -15.6
Wielkopolskie Pclen 464 384 26.2 4|Friuli-Venezia Giulia Italien 40.0 47.2 -15.4
Malopolskie Polen 464 388 24.9 5|Veneto Italien 403 473 -14.9
Lubuskie Polen 487 39.0 24.9 €|Giefen Deutschland 402 47.2 -14.8
Mazowieckie Palen 492 394 247 T|Minster Deutschland 408 47.7 -14.4
[Zachodniopomorskie Polen 489 393 24.2 8|Kassel Deutschland 406 474 -14.3
Podkarpackie Polen 480 388 237 9|Weser-Ems Deutschland 404 47.2 -14.3
Pomoerskie Pelen 478 389 23.0 10|Niederbayern Deutschland 41.2 48.0 -14.1
Yugozapaden Bulgarien 479 391 226 11|Oberfranken Deutschland 41.3 481 -14.1
Zapadné Slovensko Slowakei 489 399 225 12|Pravincia Autonoma Trento Italien 403 469 -14.1
Kujawsko-Pomorskie Polen 479 39.2 22.4 13|Flevoland Niederlande 40.1 46.5 -13.8
Lubelskie Palen 474 387 223 14|Braunschweig Deutschland 409 47.3 -13.6
Swietokrzyskie Pclen 48.0 393 220 15|Emilia-Romagna Italien 41.2 477 -13.6
Bucuresti - [ifov Polen 498 408 22.0 16{Hannover Deutschland 41.2 47.7 -13.6
Lédzkie Palen 483 39.7 218 17| Detmeld Deutschland 40.7 47.1 -13.6
Slaskie Palen 491 404 215 18|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 414 479 -13.5
Stredné Slovensko Slowakei 478 396 20.7 19{Piemonte Italien 40.7 470 -134
‘Warminske-Mazurskie Polen 476 39.6 204 20|Hovedstaden Danemark 365 421 -134
Leipzig Deutschland 444 457 -2.8 23|Koblenz Deutschland 41.5 47.9 -13.3
Berlin Deutschland 44.1 455 -2.9 24|Laneburg Deutschland 422 486 -13.2
Dresden Deutschland 434 451 -3.8 25|Arnsherg Deutschland 41.1 47.3 =131
Hamburg Deutschland 432 453 4.6 28|Unterfranken Deutschland 413 474 -12.8
Chemnitz Deutschland 425 455 6.6 29|Tubingen Deutschland 41.3 47.3 -12.7
Oberbayern Deutschland 435 46.6 6.6 30|Karlsruhe Deutschland 41.5 47.5 -126
Thiringen Deutschland 428 46.8 -8.7 31|Oberpfalz Deutschland 42.0 48.0 =126
Bremen Deutschland 407 447 8.8 32|Saarland Deutschland 42.0 48.1 -12.6
Sachsen-Anhalt Deutschland 428 472 93 33|Schleswig-Holstein Deutschland 420 48.0 -12.6
Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 434 4789 8.5 37|Schwaben Deutschland 41.3 47.1 -12.3
Mittelfranken Deutschland 426 472 8.7 39|Freiburg Deutschland 41.8 47.5 -1241
Brandenburg - Sidwest Deutschland 443 491 9.9 42|Dusseldorf Deutschland 42.2 47.8 -11.8
Darmstadt Deutschland 43.0 478 -10.0 44|Kéln Deutschland 419 474 -11.7
Stuttgart Deutschland 421 47.2 -10.7 47| Trier Deutschland 418 47.2 -11.5
Brandenburg - Nordost Deutschland 444 499 -11.0 §2|Brandenburg - Nordost Deutschland 444 499 -11.0
Trier Deutschland 418 472 -11.5 57|Stuttgart Deutschland 42.1 47.2 -10.7
Ksln Deutschland 419 474 -11.7 62| Darmstadt Deutschland 43.0 47.8 -10.0
Dusseldorf Deutschland 422 478 -11.8 63|Brandenburg - Stdwest Deutschland 44.3 491 9.9
Freiburg Deutschland 41.8 475 -1241 67 |Mittelfranken Deutschland 426 47.2 Q.7
Schwaben Deutschland 413 471 -12.3 70|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 434 47.9 9.5
Schleswig-Holstein Deutschland 420 480 -126 73|Sachsen-Anhalt Deutschland 428 47.2 9.3
Saarland Deutschland 420 481 -126 82|Bremen Deutschland 407 44.7 -8.8
Oberpfalz Deutschland 42.0 48.0 -126 83|Thuringen Deutschland 428 46.8 -8.7
Karlsruhe Deutschland 415 475 -12.6|| 109|Oberbayern Deutschland 43.5 46.6 6.6
Tubingen Deutschland 413 473 -12.7|| 110|Chemnitz Deutschland 42.5 455 -6.6
Unterfranken Deutschland 413 474 -12.8|| 124|Hamburg Deutschland 43.2 453 4.6
Arnsberg Deutschland 411 473 -13.1]| 137|Dresden Deutschland 43.4 45.1 -38
Luneburg Deutschland 422 4886 -13.2|| 148|Berlin Deutschland 44.1 455 -2.9
Koblenz Deutschland 415 479 -13.3||_152|Leipzig Deutschland 444 45.7 2.8
Rheinhessen-Pfalz Deutschland 414 479 -13.5

Detmold Deutschland 407 471 -13.6

Hannover Deutschland 41.2 477 -13.6

Braunschweig Deutschland 409 473 -13.6

Oberfranken Deutschland 41.3 4841 -14.1

Niederbayern Deutschland 412 48 -14.1

Weser-Ems Deutschland 404 47.2 -14.3

Kassel Deutschland 406 474 -14.3

Minster Deutschland 408 47.7 -14.4

Giefllen Deutschland 40.2 47.2 -14.8

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 24: Anteil der tber 65-jahrigen 2008-2030, nach Niveau

Rang
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115
128
141
183
189
256

héchster Anteil der Altersgruppe Gber 85

niedrigester Anteil der Altersgruppe Gber 85

Region Land 2030 2008 WR in % ||Rang |Region Land 2030 2008 WR in %
Chemnitz Deutschland 37.3 247 51.1 1{Inner Londen Verein. Kénigreich 104 9.3 12.0
Sachsen-Anhalt Deutschland 36.0 23.1 55.9 2|Outer London Verein. Kénigreich 156 13.2 18.0
Dresden Deutschland 35,9 23.3 54.1 3|Southern and Eastern Ifland 157 108 45.7
Thiringen Deutschland 356 22.0 61.3 4|West Yorkshire Verein. Kénigreich 165 146 13.5
Brandenburg - Nordost Deutschland 352 21.2 66.0 5|West Midlands Verein. Kénigreich 166 154 7.7
Mecklenburg-'Yorpommern Deutschland 34.3 211 62.5 6|Sterea Ellada Griechenland 18.7 214 -21.8
Brandenburg - Stdwest Deutschland 33.1 21.4 54.5 7|Border, Midland and Western  Irland 16.8 12.2 38.1
Ita-Suomi Finnland 31.9 1986 626 8|lle de France Frankreich 16.9 123 36.8
Saarland Deutschland 316 217 451 9|Ciudad Auténoma de Melilla (E Spanien 17.0 1.5 48.3
Kohlenz Deutschland 31.2 209 49.0 10|Région de Bruxelles-Capitale / Belgien 171 145 17.8
Liguria Italien 308 26.8 15.0 11|Peloponnisos Griechenland 174 228 -23.6
Kassel Deutschland 30.8 214 439 12|Hamburg Deutschland 175 186 -5.9
Oberfranken Deutschland 30.7 20.8 47.2 13|Region de Murcia Spanien 17.5 135 29.2
Principado de Asturias Spanien 304 21.7 40.1 14| Greater Manchester Verein. Kdnigreich  17.8 14.7 213
Leipzig Deutschland 30.3 224 35.6 15|Zypern Zypern 178 124 44.8
Unterfranken Deutschland 30.0 19.5 336 16|Morthern Ireland Verein. Kénigreich 182 13.9 30.7
Friuli-Venezia Giulia Italien 294 231 275 17|Ciudad Auténoma de Ceuta (E! Spanien 184 125 478
Sardegna Italien 294 184 60.0 18|Stockhelm Schweden 184 14.2 29.9
Giellen Deutschland 28.3 194 50.8 19|Mord-Est Rumanien 185 1486 27.0
Zeeland Niederlande 282 17.7 65.3 20|Wien Gsterreich 18.9 16.5 14.7
Lineburg Deutschland 291 20.2 44.0 79| Trier Deutschland 222 202 9.5
Freiburg Deutschland 286 19.2 439 85|Oberbayern Deutschland 223 184 214
Schleswig-Holstein Deutschland 283 20.8 36.2|| 127|Bremen Deutschland 237 21.0 12.8
Detmold Deutschland 28.3 19.8 42.6(| 140|Berlin Deutschland 241 183 N7
Arnsberg Deutschland 28.0 205 36.2(| 153|Weser-Ems Deutschland 246 187 31.0
Schwaben Deutschland 27.8 193 44.3|| 165|Braunschweig Deutschland 249 21.5 16.1
Stuttgart Deutschland 27.8 18.9 46.9]| 187|Kdéin Deutschland 258 189 36.2
Tlbkingen Deutschland 27.6 18.2 51.6|| 188|Karlsruhe Deutschland 258 193 338
Oberpfalz Deutschland 27.6 18.9 46.1|| 205(Minster Deutschland 26.7 189 40.8
Hannover Deutschland 27.5 21.2 30.0{| 206|Darmstadt Deutschland 287 189 41.0
Rheinhessen-Pfalz Deutschland 27.3 19.7 38.3|| 207|Dusseldorf Deutschland 26,7 208 28.5
Niederbayern Deutschland 27.1 188 44 1|| 208|Mittelfranken Deutschland 268 198 36.8
Mittelfranken Deutschland 268 196 36.6(| 213|MNiederbayern Deutschland 271 188 441
Disseldorf Deutschland 267 20.8 28.5|| 215|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 273 197 38.3
Darmstadt Deutschland 26.7 18.9 41.0|| 217 |(Hannover Deutschland 275 21.2 30.0
Minster Deutschland 26.7 18.9 40.8(| 218|Cberpfalz Deutschland 276 188 456.1
Karlsruhe Deutschland 258 19.3 33.8|| 219|Tabingen Deutschland 278 182 518
Kéin Deutschland 25.8 18.9 36.2|| 226|Stuttgart Deutschland 27.8 189 46.9
Braunschweig Deutschland 249 215 16.1)| 228|Schwaben Deutschland 27.8 193 44.3
Weser-Ems Deutschland 246 187 31.0{| 230|Arnsberg Deutschland 280 205 36.2
Berlin Deutschland 24.1 183 31.7|| 237|Detmold Deutschland 283 198 428
Bremen Deutschland 23.7 21.0 12.8]| 238|Schleswig-Holstein Deutschland 283 208 36.2
Oberbayemn Deutschland 223 184 214|| 241|Freiburg Deutschland 286 192 48.9
Trier Deutschland 222 20.2 9.5|| 246|Liuneburg Deutschland 291 202 44.0
Hamburg Deutschland 17.5 18.6 -5.9]| 249|Gielien Deutschland 28.3 194 50.8

252|Unterfranken Deutschland 30.0 195 5386

253 |Leipzig Deutschland 303 224 35.6

255|Oberfranken Deutschland 30.7 208 47.2

256|Kassel Deutschland 308 214 43.9

258|Koblenz Deutschland 31.2 209 49.0

259|Saarland Deutschland 316 21.7 45.1

261 |Brandenburg - Sldwest Deutschland 331 214 54.5

262|Mecklenburg-\Verpommern Deutschland 343 211 62.5

263|Brandenburg - Nerdost Deutschland 352 212 €6.0

264|Thiringen Deutschland 358 220 61.3

265|Dresden Deutschland 359 233 54.1

266|Sachsen-Anhalt Deutschland B0 231 55.9

267 |Chemnitz Deutschland 37.3 247 51.1

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Tabelle 25: Anteil der Uber 65-jahrigen 2008-2030, nach Wachstumsrate

hachste Wachstumsrate der Altersgruppe Gber 85 niedrigste Wachstumsrate der Altersgruppe Gber 65
Rang|Region Land 2030 2008 WR in % ||Rang|Region Land 2030 2008 WR.in %
1|Flevoland Niederlande 186 941 116.1 1|Pelopennisos Griechenland 174 228 -23.8
2|Lubuskie Polen 232 118 g96.6 2|Sterea Ellada Griechenland 1867 21.4 -21.8
3|Zachodniocpomorskie Polen 24.0 122 96.1 3|Ipeiros Griechenland 204 224 -9.0
4|Warminsko-Mazurskie Polen 223 118 898 4|Hamburg Deutschland 175 188 -5.9
5|Kujawsko-Pomerskie Polen 228 125 823 5|lonia Nisia Griechenland 201 211 -4.7
6|Zapadne Slovensko Slowakei 232 128 815 6|Dytiki Ellada Griechenland 186 19.0 3.2
7| Wielkopolskie Polen 216 119 808 7|West Midlands Verein. Kénigreich 166 154 7.7
8|Dolnoslaskie Polen 243 135 79.5 8| Trier Deutschland 222 202 9.5
9|Stredné Slovensko Slowakei 21.3 120 781 9|Centro (PT) Portugal 224 203 101
10|Slaskie Polen 246 138 774 10|Alentejo Portugal 254 230 104
11|Pemarskie Polen 215 122 768 11|Thessalia Griechenland 233 210 109
12| Attiki Griechenland 281 165 756 12|Inner London Verein. Kénigreich 104 93 120
13|Malta Malta 242 138 75.0 13|Bremen Deutschland 237 21.0 12.8
14|Vychodné Slovensko Slowakei 18.0 109 748 14| Kriti Griechenland 196 17.3 13.2
15|Opolskie Folen 245 141 738 15|West Yorkshire Verein. Kénigreich  16.5 146 13.5
16|Bratislavsky kraj Slowakei 215 125 718 16|Wien Osterreich 189 165 14.7
17|Moravskoslezske Tschechische Rep. 24.2 141 714 17|Emilia-Romagna Italien 261 227 15.0
18|Swietokrzyskie Polen 254 148 708 18|Liguria Italien 309 268 15.0
19|Severozapad Tschechische Rep. 223 132 69.8 19|Umbria Italien 268 233 154
20|Friesland (NL) Niederlande 26.5 157 69.0 20|Braunschweig Deutschland 249 215 16.1
24|Brandenburg - Nordost Deutschland 35.2 21.2 66.0 33|Cberbaysm Deutschland 223 184 214
32|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 343 211 62.5 58|Dusseldorf Deutschland 2687 208 285
36| Thiringen Deutschland 356 220 61.3 68|Hannover Deutschland 275 21.2 300
56|Sachsen-Anhalt Deutschland 36.0 231 a5.8 B82|Weser-Ems Deutschland 246 187 3.0
58|Brandenburg - SGdwest Deutschland 331 214 545 88|Berlin Deutschland 241 183 3T
60|Dresden Deutschland 359 233 54.1|| 102|Karlsruhe Deutschland 258 183 338
62|Unterfranken Deutschland 30.0 195 53.8|| 112|Leipzig Deutschland 303 224 358
68|Tabingen Deutschland 276 182 S1.8|| 114|KsIn Deutschland 258 189 36.2
69|Chemnitz Deutschland 373 247 51.1] 116]|Arnsberg Deutschland 28.0 205 362
72|Giellen Deutschland 283 194 50.8{| 117|Schleswig-Halstein Deutschland 283 208 36.2
78|Koblenz Deutschland 31.2 208 49.0|| 120|Mittelfranken Deutschland 26.8 188 366
79|Freiburg Deutschland 286 18.2 48.8||] 133|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 27.3 187 38.3
B7|Cberfranken Deutschland 30.7 208 47 2| 144|Mlnster Deutschland 267 189 408
91|Stuttgart Deutschland 278 189 46.8|| 147|Dammstadt Deutschland 267 1889 41.0
93|Cberpfalz Deutschland 276 189 46.1|| 155|Detmaold Deutschland 28.3 188 428
100{Saarland Deutschland 36 217 45.1|| 160|Kassel Deutschland 308 214 438
104|Schwaben Deutschland 278 183 44 3| 161|Luneburg Deutschland 291 202 440
105|Niederbayemn Deutschland 271 188 44.1(| 163|Niederbayern Deutschland 271 188 44.1
107 |Luneburg Deutschland 201 202 44.0{| 164|Schwaken Deutschland 278 183 44.3
108|Kassel Deutschland 308 214 43.8|| 168|Saarland Deutschland e 217 451
113|Detmold Deutschland 28.3 188 42.E|| 175|Oberpfalz Deutschland 276 189 46.1
121|Darmstadt Deutschland 267 189 41.0{| 177|Stuttgart Deutschland 278 189 46.8
124|Munster Deutschland 267 189 40.8|| 181|Oberfranken Deutschland 30,7 208 47.2
135|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 27.3 187 38.3|| 189|Freiburg Deutschland 286 18.2 488
148|Mittelfranken Deutschland 2868 198 36.6|| 190|Koblenz Deutschland 312 209 49.0
151|Schleswig-Holstein Deutschland 283 208 36.2|| 196|Gielien Deutschland 203 194 508
152|Arnsherg Deutschland 280 205 36.2|| 199|Chemnitz Deutschland 37.3 247 511
154|KéIn Deutschland 258 189 36.2|| 200|Tukingen Deutschland 276 182 516
156|Leipzig Deutschland 303 224 35.6|| 206|Unterfranken Deutschland 30.0 185 S3.6
166 |Karlsruhe Deutschland 258 183 33.8|| 208|Dresden Deutschland 359 233 541
180|Eerlin Deutschland 241 183 31.7|| 210|Brandenburg - Sldwest Deutschland 331 214 54.5
186|Weser-Ems Deutschland 246 187 31.0|| 212|Sachsen-Anhalt Deutschland 36.0 231 55.8
200|Hannover Deutschland 275 21.2 30.0{|] 232|Tharingen Deutschland 356 220 61.3
210|Disseldorf Deutschland 267 208 28.5|| 236|Mecklenburg-Vorpommern Deutschland 343 211 625
235|Cberbayern Deutschland 223 184 21.4|| _244|Brandenburg - Nordost Deutschland 352 21.2 66.0
248|Braunschweig Deutschland 249 215 161
255|Bremen Deutschland 237 210 128
260|Trier Deutschland 222 202 9.5
264|Hamburg Deutschland 17.5 188 -5.8

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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2.4 Herausforderungen fur die Kohasionspolitik

Aus den theoretischen und empirischen Erkenntnissen des ersten Kapitels konnten zwei Fak-
toren identifiziert werden, die eindeutig in engem Zusammenhang mit einem Riickgang des

Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens stehen:
e Ein Rickgang des Anteils der Erwerbsbevilkerung an der Gesamtbevolkerung.
e Ein Rickgang des Anteils mittelalter Erwerbspersonen an der Gesamtbevolkerung.

Ein Anstieg des Anteils der alten Bevolkerung an der Gesamtbevélkerung kann dagegen un-
terschiedliche Effekte haben. Zum einen betont die Wachstumstheorie die positiven Effekte
auf Sach- und Humankapital. Zum anderen stellt die alte Bevolkerung eine grof3e Herausfor-
derung flr die Sozialkassen dar. Ein ineffizienter Umgang mit eventuell entstehenden Defizi-
ten der Sozialversicherung wirkt wachstumshemmend. Das Ausmal} der Nutzung des 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Potenzials ist insgesamt entscheidend fur die Wachstumswir-

kung.

Ein hoher Anteil der jungen Bevolkerung steht zwar in Zusammenhang mit einem geringeren
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings kehrt sich dieser Effekt nach einigen Jahren
um. Es wird angenommen, dass der mittelfristig wachstumsférdernde Aspekt aufgrund einer
zunehmenden Erwerbsbevolkerung den kurzfristig negativen Einfluss eines steigenden An-
teils jingerer an der Gesamtbevolkerung Uberwiegt. Die Quote der jungen Bevolkerung an
der Gesamtbevdlkerung steht damit aber in direkter Verbindung zur Erwerbsbevolkerung und

wird deshalb nicht explizit beriicksichtigt.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Abschnitt bertuicksichtigt werden muss, ist die Differenz
zwischen der Erwerbsbevolkerung und der erwerbsfahigen Bevolkerung (siehe Box 1 in Ka-
pitel 2.2.2). Die zweite Gruppe umfasst sowohl die aktive als auch die inaktive Bevolkerung
im Alter von 15 bis 64 Jahren, wahrend die Erwerbsbevolkerung lediglich die aktive Bevolke-
rung berucksichtigt. In den vorhergehenden Kapiteln wurde keine explizite Unterscheidung
zwischen beiden Gruppen vorgenommen, da die Unterteilung in aktiv und inaktiv zum einen
einer gewissen Messunsicherheit unterliegt, und zum anderen politisch beeinflussbar ist. Ge-
nau deshalb besteht allerdings in der Aktivierung inaktiver Erwerbsféhiger durchaus ein An-
satzpunkt fir die Kohasionspolitik zur Steigerung des regionalen Pro-Kopf-Einkommens,
ohne die Erwerbsbevélkerungsquote zu erhdhen. Dieser Umstand wird im Folgenden aufge-
griffen und die Aktivierung der Erwerbsfahigen wird als ein Ansatzpunkt fir MalRnahmen der

Kohésionspolitik beriicksichtigt.
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass aus Strukturfondsmitteln finanzierte Manahmen
auf die Steigerung des Anteils der Erwerbsbevolkerung an der Gesamtbevolkerung und zu-
dem auf die Nutzbarmachung von 6konomischen Ressourcen in der inaktiven sowie der alten

Bevdlkerung abzielen sollten.

In gesamtwirtschaftlicher Hinsicht scheint eine aktive Steuerung des demografischen Wan-
dels mit Bezug auf die beiden genannten Faktoren nicht unmittelbar gerechtfertigt. Wande-
rungsstréome zwischen den Regionen kdnnen, wie in Kapitel 1 beschrieben, positive Agglo-
merationseffekte auf das Wirtschaftswachstum hervorbringen. Wesentliche Treiber des
Wachstums sind in diesem Kontext steigende Skalenertrdge beispielsweise durch eine stei-
gende Nachfrage oder die Bildung von Innovationsclustern. Die Folge davon ist, dass auf ge-
samteuropdischer Ebene ein Wachstumsschub zu erwarten ist. Dieser geht auf Kosten einer
zunehmenden Divergenz zwischen wirtschaftsstarken Regionen und solchen, die unter Ab-

wanderung von Arbeit und Kapital zu leiden haben.

Allerdings ist ein wesentliches Ziel der EU, das auch im Vertrag Gber die Arbeitsweise der
Européischen Union verankert ist, die Forderung wirtschaftlich und sozial benachteiligter
Regionen innerhalb Europas in Hinblick auf die Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen.®
Eine Anndherung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen kann dabei unter Umsténden das
gesamteuropdische Wachstumspotential leicht abschwéchen. Dem entgegen steht jedoch der

Nutzen einer verringerten Ungleichheit zwischen den Regionen.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Europa 2020 Strategie® die Notwendigkeit zum
Handeln betont, um den Folgen des demografischen Wandels unter dem Schlagwort des in-
tegrativen Wachstums zu begegnen. Vor allem der zunehmende Riickgang der Erwerbsbevol-
kerungsquote steht dabei im Fokus. Die Kommission unterstreicht dabei die Aktivierung von
Erwerbsfahigen sowie die Ausbildung und Qualifizierung der Erwerbsbevdlkerung als zentra-
le Aspekte, um dem demografischen Wandel zu begegnen und integratives Wachstum zu er-

zeugen.

Da der demografische Wandel zudem als eine Ursache regionaler Divergenzen identifiziert
werden kann, erscheint es naheliegend, dass Mittel aus dem europdischen Strukturfonds dazu
genutzt werden, regionalen demografischen Herausforderungen durch entsprechende demo-
grafieorientierte Malinahmen direkt zu begegnen und das Wachstumspotential besonders be-
troffener Regionen auch im Hinblick auf das strategische Ziel des integrativen Wachstums der

® Siehe hierzu Europaische Kommission (2007).
% Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum, Mitteilung der Kommission EUROPA
2020, Brissel, 2010.
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Europdischen Union zu fordern. Aus den Erkenntnissen des ersten Kapitels ergibt sich, dass

der Erwerbsbevolkerungsquote erhebliche Bedeutung fur das Wachstumspotential einer Regi-

on zukommt, und zudem die Aktivierung der inaktiven Erwerbsbevilkerung sowie der In-

tegration der alten Bevdlkerung Ansatzpunkte fur wachstumssteigernde Investitionen bieten.

In Anlehnung an die Ausfiihrungen der Europaischen Union® dienen relevante Manahmen

zur Begegnung des demografischen Wandels deshalb

1. der Erhéhung der Erwerbsbevolkerungsquote durch

0]

die Forderung der unternehmerischen Initiative, die Schaffung von Finanzie-
rungsquellen fir Innovationen sowie die Schaffung von Anreizen fiir die

Grundung neuer Unternehmen

die Forderung der Innovationstatigkeit durch Unterstlitzung der Einflihrung

neuer oder verbesserter Erzeugnisse, Prozesse und Dienstleistungen

lokale Entwicklungsinitiativen und Unterstitzung von Strukturen fir lokale

Dienstleistungseinrichtungen zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
die Steigerung der Standortattraktivitat durch Investitionen in Kulturbereiche

Investitionen in den Verkehrsbereich zur Verbesserung der Qualitat der Befor-

derungsleistungen im Personenverkehr und des Zugangs zu diesem

die Verbesserung des Zugangs von Arbeitssuchenden und nicht erwerbstétigen
Personen zum Arbeitsmarkt und die Verbesserung ihrer dauerhaften Eingliede-

rung in den Arbeitsmarkt

2. der Steigerung der Produktivitat der Erwerbsbevolkerung durch

0]

die Unterstlitzung von Unternehmen hinsichtlich der Einfihrung und effizien-

ten Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien
Investitionen in die berufliche Bildung und Weiterbildung

lebensbegleitendes Lernen und verstérkte Investitionen der Unternehmen in die

Humanressourcen zur Steigerung der Produktivitat der Arbeitnehmer

19 Sjehe hierzu Europaische Union (2007)
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3. der 6konomischen Integration der alten Bevdlkerung durch

o die Forderung des aktiven Alterns, eines langeren Arbeitslebens und Erhéhung

der Beteiligung am Arbeitsmarkt

o die Entwicklung und Umsetzung von Systemen und Strategien zur Verbesse-

rung des Zugangs alterer Arbeitnehmer zu Fortbildungsmalinahmen

Die Liste gibt einen guten Uberblick tber die Mdglichkeiten, die vom demografischen Wan-
del betroffenen Regionen bereits heute zur Verfligung stehen. Allerdings féllt die Anzahl der
MaRnahmen noch relativ gering aus. Die Autoren des IRS — CSIL Abschlussberichts ,,Effec-
tiveness of the Cohesion Policy: Gender Equality and Demographic Change® (2009) weisen
darauf hin, dass die Europdische Union zwar Mittel bietet, dem demografischen Wandel zu

begegnen, diese aber nur in geringem Umfang genutzt werden.

So finden zum Beispiel die Chancen, die eine zunehmende Alterung der Gesellschaft bietet,
kaum Beachtung. Speziell der Rolle der Alteren kommt aber in Zukunft enorme Bedeutung
zu. Eine aktive Integration in das gesellschaftliche und ékonomische Leben zum Beispiel in
Form von ehrenamtlichen Téatigkeiten kann, wie in Kapitel 1 beschrieben, durchaus positive
Wachstumseffekte generieren. Grundsatzlich stehen den europdischen L&ndern und Regionen
fur die Finanzierung der MaRnahmen verschiedene Quellen zur Verfugung. Fir den Forder-
zeitraum 2007 bis 2013 existieren drei Instrumente, die sich geméall Tabelle 26 auf die ver-

schiedenen Ziele der Strukturfondspolitik verteilen lassen: ™

Tabelle 26: Forderziele und Finanzinstrumente der Periode 2007 - 2013

Forderperiode 2007 — 2013
_ _ _ Mittel
Ziele Finanzinstrumente
(gerundet)
EFRE
283 Milli-
Konvergenz ESF
. arden Euro
Kohésionsfonds
_ o _ EFRE 56 Milli-
Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung
ESF arden Euro
. o . 9 Milliar-
Europadische territoriale Zusammenarbeit EFRE
den Euro

Quelle: Die Kohasionspolitik 2007 — 2013: Erlauterungen und offizielle Texte, Européische Union, Januar 2007.

11 Sjehe hierzu Europaische Union (2007).
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Der Européische Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) hat die Investitionsférderung so-
wie den Abbau regionaler Ungleichgewichte zum Ziel. Insbesondere Malinahmen, die der
Forschung, der Innovation, dem Umweltschutz, der Risikoprévention sowie der Infrastruktur
dienen, sollen damit gefordert werden. Der Europdische Sozialfonds (ESF) ist dagegen auf
MaRnahmen zur Erhéhung der Beschaftigung sowie zur Verbesserung von Beschaftigungs-
moglichkeiten fokussiert. Beispiele hierflr sind ein effizienterer Verwaltungsapparat oder
eine Steigerung des Humankapitals. Der Kohésionsfonds schlielich ist auf die Starkung des
sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts der Mitgliedstaaten ausgerichtet mit besonde-

rem Gewicht auf Infrastruktur sowie den Umweltschutz.

Die Hohe der Fordermittel, die fir Projekte mit Bezug zu demografischen Herausforderungen
herangezogen werden kann, héngt entscheidend davon ab, ob eine Region oder ein Land ge-
maR der Zielsetzung Konvergenz bzw. aus dem Kohésionsfonds forderfahig ist. Zudem ste-
hen auch den reicheren Region EU-Mittel zu, die zumindest teilweise flr derartige Projekte
genutzt werden konnen, etwa aus dem Ziel Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung sowie
fir landliche Regionen zusétzlich aus Forderprogrammen im Rahmen der Politik zur Ent-

wicklung des landlichen Raums.

Die Forderfahigkeit durch EU-Mittel ist im Einzelnen davon abhédngig, ob das jeweilige Pro-
jekt den Zielen des jeweiligen Fonds zutraglich ist. Jedoch lassen die Definitionen aller drei
Finanzierungsinstrumente einen ausreichenden Spielraum flr die Integration des demografi-
schen Wandels als Politikfeld. Die Mittel fur MaRnahmen und Projekte, die direkt oder indi-
rekt auf die Bek&mpfung des demografischen Wandels ausgerichtet sind, stammen aus allen

drei genannten Instrumenten der Strukturpolitik.
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3 Indikatorenentwicklung

Die vorangehenden Projektteile 1 und 2 haben ausfiihrlich die Wirkungsmechanismen demo-
grafischer Entwicklungen auf die Wirtschaftskraft, gemessen am Pro-Kopf-Einkommen, dar-
gestellt und generelle Trends des demografischen Wandels auf nationaler und regionaler Ebe-
ne aufgezeigt. Drei Male standen dabei im Vordergrund. Der Anteil der 15-64-j&hrigen, also
der erwerbsféhigen Bevolkerung, an der Gesamtbevélkerung (Erwerbsféhigenquote), der An-
teil der 35-54-jahrigen an der erwerbsfahigen Bevolkerung und der Anteil der Personen im
Alter von mindestens 65 Jahren an der Gesamtbevolkerung. Diesen Indikatoren ist, auf aktu-
ellen Forschungserkenntnissen aufbauend, jeweils sowohl in theoretischer als auch empiri-
scher Sicht eine direkte Relevanz bezuglich Entwicklungen des Pro-Kopf-Einkommens nach-
gewiesen worden. Wichtig ist hierbei die unmittelbare Relevanz. Weitere in der ¢ffentlichen
Diskussion sowie der Forschungsliteratur erwahnte demografische Indikatoren haben in der
Regel keinen direkten Einfluss auf das Pro-Kopf-Einkommen. Vielmehr werden ihre Effekte
uber die drei genannten GroRen kanalisiert (siehe dazu auch Kapitel 1.3.1). Beispielsweise
wirken Veranderungen in der Geburtenziffer Uber Veranderungen der Erwerbsfahigenquote
auf das Pro-Kopf-Einkommen. Eine gestiegene Lebenserwartung hat Effekte auf (Human-)
Kapitalinvestitionen und somit unter anderem auf die Produktivitatsleistung in spateren Pha-
sen des Arbeitslebens — ein Effekt welcher Gber den Anteil der 35-54-jahrigen an der erwerbs-

fahigen Bevolkerung angenahert werden kann.

In diesem Projektteil sollen nun die genannten drei Indikatoren — einzeln oder in Kombination
— auf ihre Eignung als aussagekraftiger Hauptindex zur Analyse der demografisch bedingten
Wirtschaftsentwicklung diskutiert werden. Darlber hinaus werden sie gegenliber anderen
gangigen Indikatoren, wie dem ,,Verwundbarkeitsindex* des Regionen 2020 Berichts der EU-
Kommission (2008) oder Verénderungen in der Gesamtbevélkerungszahl, vergleichend be-
wertet. Drei sich ergdnzende und in engem Zusammenhang stehende Kriterien treten dabei fur
die Indikatorenauswahl und -konstruktion in den Vordergrund:

e Transparenz: Der Indikator muss leicht nachvollziehbar sein. Die zugrundeliegende
Datenquelle soll offen und frei zuganglich sein.

e Zuverlassigkeit: Der Indikator sollte auf einer stabilen und wenig revisionsanfalligen
Datenbasis aufbauen. Er sollte zudem ausreichend prognostizierbar sein.

e Einfachheit: Dem Indikator dirfen keine komplexen Berechnungen zugrunde liegen,

welche der Transparenz zuwiderlaufen. Komplexe Gewichtungsschemata etwa sind
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auszuschliel?en. Die Wirkungsrichtung auf das Pro-Kopf-Einkommen muss eindeutig

sein.

3.1 Bewertung der einzelnen Indikatoren

Zunéchst ist festzuhalten, dass die drei Indikatoren (Erwerbsfahigenquote, Anteil der 35-54-
jahrigen an den Erwerbsfahigen und Anteil der Uber 65-jahrigen an der Gesamtbevolkerung)
allesamt dem Gebot der Transparenz Rechnung tragen. Auch sind sie zuverlassig zu berech-
nen und unter den in Kapitel 2.3 (Box 2) genannten Annahmen der EUROPOP 2008-

Systematik prognostizierbar. Die Berechnung ist jeweils sehr einfach.

Allerdings ist die Wirkung auf das Pro-Kopf-Einkommen nicht fur alle drei Indikatoren ein-
deutig. Der Anteil der Menschen im Alter von mindestens 65 Jahren an der Gesamtbevolke-
rung kann auf unterschiedliche Weise auf das Pro-Kopf-Einkommen wirken (vgl. Kapitel
1.3.6). Liegt ein Anstieg des Anteils in einer langeren Lebenserwartung und Lebensdauer be-
grindet, so sind damit auch hohere Investitionen in Humankapital und physisches Kapital
wahrend des Arbeitslebens verbunden, welche Produktivitdt und Pro-Kopf-Einkommen
wachsen lassen. Zum anderen kann sich in einer Steigerung des Anteils der Personen im Alter
von 65 und mehr Jahren an der Gesamtbevolkerung auch ein Riickgang der Erwerbsfahigen-
quote widerspiegeln. Dann sinkt die Zahl derer, die das gesamtwirtschaftliche Einkommen
erwirtschaften im Vergleich zu denen, auf die es verteilt wird. Bei konstanter Produktivitat
und Partizipationsrate sinkt damit das Pro-Kopf-Einkommen. Ein solcher Effekt wére jedoch
direkt Uber ein Absinken der Erwerbsfahigenquote messbar. Ein etwaiger Produktivitatsge-
winn durch Humankapitalakkumulation kénnte wiederum durch den Anteil von Arbeitneh-
mer/innen mittleren Alters (35 bis 54) an der erwerbsfédhigen Bevoélkerung angenahert wer-
den. Der Effekt auf das Pro-Kopf-Einkommen kann also besser — weil direkter — durch andere
Indikatoren beschrieben werden: die Erwerbsféahigenquote und den Anteil der Erwerbsféhigen
im Alter von 35 bis 54 Jahren.

Die Erwerbsfahigenquote ist wohl der einfachste und gleichzeitig als Einzelindikator relevan-
teste Erkl&rungsindikator fur demografische Einflisse auf das Pro-Kopf-Einkommen. Seine
Wirkungsrichtung ist, bei konstanter Produktivitat und Partizipationsrate, eindeutig. Zusatz-
lich ist er leicht prognostizierbar und basiert auf einer international anerkannten Definition der

berticksichtigten Altersgruppe (15 bis 64). Er ist transparent, einfach und zuverlassig.

Der Anteil der 35-54-jahrigen an der erwerbsfahigen Bevolkerung zielt hingegen auf die An-
nahme ab, dass hier die héhere relative Produktivitét einer bestimmten Altersgruppe abgebil-

det und als wichtige Triebkraft des Pro-Kopf-Einkommens gesehen werden kann. Als allein-
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stehender Indikator bleibt er damit jedoch unvollstdndig. In Kombination mit der Erwerbsfa-
higenquote hingegen konnte er eine wichtige Ergdnzung darstellen, indem der Produktivitats-
effekt, zumindest in Teilen, berlcksichtigt werden kann. Einschrankend ist hierbei jedoch
anzumerken, dass der als produktivster Lebensabschnitt angenommene Zeitraum nicht not-
wendigerweise in starren Altersgrenzen erfasst werden kann. So kdnnen die Altersgrenzen
zum Beispiel fur verschiedene Lander unterschiedlich weit gefasst sein. Das Alter zwischen
35 und 54 Jahren ist jedoch in der empirischen Literatur mit einer signifikant héheren Produk-
tivitdt und einem hoheren Pro-Kopf-Einkommen eindeutig in Verbindung gebracht worden
(siene 1.3.5). Eine Kombination mit der Erwerbsfahigenquote erscheint daher sinnvoll. Be-
zlglich der Transparenz ergeben sich bei gewichteten Kombinationsindikatoren Einschran-
kungen. Diese bleibt auch bei einer klaren Offenlegung der Argumentation und den konkreten
Gewichtungsmodellen zumindest teilweise bestehen (siehe Box 3). Bei einer maximalen
Transparenzanforderung und einem absoluten Fokus auf Einfachheit bleibt die Erwerbsfahi-
genquote daher die bessere Alternative.

Abbildung 6 zeigt Korrelationen zwischen den hier diskutierten Indikatoren und dem Pro-
Kopf-Einkommen fiir das Jahr 2007. Diese geben einen groben Uberblick dariiber, wie eng
der Zusammenhang zwischen dem Niveau des jeweiligen Indikators und dem Pro-Kopf-
Einkommen ist. Sie beschreiben jedoch keinen kausalen Zusammenhang im statistischen Sin-
ne und abstrahieren von Effekten wie z.B. der Partizipationsrate oder l&nderspezifischen Bil-
dungsniveaus. Die Korrelationen sind getrennt fiir die Regionen der neuen und alten Mit-
gliedsstaaten dargestellt, um strukturellen Unterschieden im Pro-Kopf-Einkommen und in den
Indikatoren Rechnung zu tragen.? Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Personen im Alter von 65 oder mehr Jahren und dem Pro-Kopf-Einkommen ist nicht zu se-
hen. Fir die beiden anderen Indikatoren zeigt sich dagegen ein positiver Zusammenhang. Re-
gionen mit einer hoheren Erwerbsféahigenquote, oder einem héheren Anteil 35-54-jahriger an

der erwerbsfahigen Bevolkerung haben ein im Durchschnitt hoheres Pro-Kopf-Einkommen.

12 Fiir die grafische Darstellung sind einige extreme Auspragungen von Werten in bestimmten Regionen ausge-
lassen worden. Hierbei handelt es sich um Regionen mit einen Pro-Kopf-Einkommen von tber 50% des lander-
spezifischen Durchschnittseinkommens sowie Luxemburg als Land mit nur einer Region. Mit dieser MalRnahme
soll unter anderem der sogenannten Hauptstadtproblematik Rechnung getragen werden. Diese bezieht sich da-
rauf, dass Wohn- und Arbeitsbevélkerung in Ballungszentren, z.B. durch Pendlerstréme aus angrenzenden Regi-
onen, oft eine kleinere Schnittmenge haben, wodurch der Zusammenhang zwischen demografischer Struktur und
Wirtschaftskraft im regionalen MaRstab verfalscht werden kann. Die Tendenzen beziglich der Richtung der
Korrelation bleiben auch bei Verwendung aller Regionen erhalten.
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Abbildung 6: Zusammenhang Indikatoren und regionales Pro-Kopf-Einkommen

Anteil der 15 bis 64 Jahrigen an der Gesamtbevélkerung
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Die in Abbildung 6 dargestellten Korrelationen erlauben kaum eine Berlicksichtigung zusétz-
licher wichtiger Effekte auf das regionale Pro-Kopf-Einkommen, wie etwa nationale instituti-
onelle Charakteristika. Ebenso ist es nicht moglich, zwei Indikatoren gleichzeitig zu erfassen
und somit den Zusatznutzen eines Kombinationsindikators zu erkennen. Tabelle 27 schlief3t
diese Licke und zeigt die Ergebnisse einer einfachen Regressionsanalyse. Die abhangige Va-
riable ist der nattrliche Logarithmus des regionalen Pro-Kopf-Einkommens im Jahr 2007. Die
Interpretation der Schatzkoeffizienten (beta) ist demnach wie folgt nachzuvollziehen: Eine
Region mit einem um eine Einheit hoheren Wert flr Variable X (z.B. Erwerbsfahigenquote)
weist im Durchschnitt ein um (beta*100) % hoheres Pro-Kopf-Einkommen auf. Bei der
Schétzung wurde sowohl ein strukturell anderer Zusammenhang fiir die Indikatoren und das
Pro-Kopf-Einkommen in den neuen Mitgliedsstaaten der EU angenommen, als auch fir 1an-

derspezifische unbeobachtete Effekte (fixed effects) kontrolliert.*®

Die Regressionen bestatigen zum einen den positiven Zusammenhang zwischen den Einzelin-
dikatoren Erwerbsfahigenquote und Anteil der 35-54-j&hrigen an der erwerbsfahigen Bevol-
kerung. Zum anderen bestatigen sie auch die Relevanz letzteren Indikators bei gleichzeitiger
Bericksichtigung der Erwerbsfahigenquote. Eine Kombination dieser Indikatoren stellt somit
einen Informationsgewinn dar, welchem jedoch Einschrankungen beztglich der Einfachheit
und Transparenz gegentberzustellen sind. Der Anteil der Personen von 65 und mehr Jahren
an der Gesamtbevélkerung spielt in dieser Querschnittsregression, wie auch schon in Abbil-

dung 6, flr das Pro-Kopf-Einkommen keine Rolle.

Tabelle 27: Regressionen fur das Pro-Kopf-Einkommen

1 2 3 4
Variablen Ln des Pro-Kopf-Einkommen
(15 bis 64)/Gesamt 0.035*** 0.041%**
(0.008) (0.008)
(35 bis 54)/(15 bis 64) 0.027*** 0.036***
(0.01) (0.01)
65+/Gesamt 0.001
(0.005)
neues Mitglied -0.919*** -0.668*** -1.289*** -0.695***
(0.186) (0.201) (0.193) (0.192)
Konstante 7.961*** 9.106*** 10.32*** 5.969***
(0.568) (0.475) (0.114) (0.786)
Lander Fixed Effect ja ja ja ja
Beobachtungen 267 267 267 267
R2 0.928 0.925 0.923 0.932

Standardfehler in Klammern; signifikant auf dem: *** 1 % Niveau, ** 5 % Niveau, * 10 % Niveau. Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

13 Auch bei diesen Regressionen wurden die extremen Auspragungen des BIP in einigen Regionen beriicksich-
tigt. AusreilRerwerte wurden mit einer bindren ,,Dummyvariable* belegt.
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Box 3:

Bei einem Kombinationsindikator, welcher sich aus mehreren einzelnen Indikatoren zu-
sammensetzt, stellt sich stets die Frage nach der Gewichtung der jeweiligen Indikatoren-
bausteine. Im konkreten Fall geht es darum, eine geeignete Gewichtungsrelation zwischen
der Erwerbsféhigenquote und deren Altersstruktur, gemessen (ber den Anteil der 35- bis
54-Jahrigen, zu finden. Die Erwerbsfahigenquote ist der wichtigere Indikator. Diese weist
einen direkteren Zusammenhang zum Pro-Kopf-Einkommen auf und basiert dabei auf
weniger Annahmen. Stehen der regionalen Volkswirtschaft weniger Erwerbsfahige zur
Verfligung und wird das Ergebnis der Wirtschaftsleistung auf eine konstante Anzahl an
Personen verteilt, sinkt der Anteil pro Kopf. Der Effekt der Altersstruktur basiert hinge-
gen auf der Annahme, dass in einer Verschiebung hin zu &lteren Erwerbsfahigen tatsach-
lich eine hohere Produktivitdt zum Ausdruck kommt. Ein solcher Effekt, der eine fallende
Erwerbsfahigenquote kompensiert, ist durchaus realistisch. Fallt in zwei Regionen die
Erwerbsfahigenguote in gleichem Mal3e, ist es wahrscheinlich, dass ceteris paribus dieje-
nige Region einen geringeren Nachteil haben wird, in der ein groRerer Anteil Erwerbsfa-
higer mit hoherer Produktivitat verbleibt. Die genaue Gewichtungsrelation zu kldren ist
schwieriger. Eine vollkommene Nichtberlicksichtigung eines Indikators féllt als Option
aus. Damit ergibt sich aus obiger Uberlegung ein mogliches Spektrum der Gewichtung
zwischen 51:49 und 99:01. Eine grobe Orientierung bietet auch das Regressionsergebnis
aus Tabelle 27. Hier zeigt sich, dass die Erwerbsfahigenquote sowohl einen hoheren beta-
Koeffizienten aufweist, als auch in der Regression einen héheren Gesamterklarungsgehalt
liefert (R?). Eine exakte Berechnung der Gewichte ist jedoch aus der Regression aufgrund
deren rudimentéren und eher zur groben Verifizierung einfacher Hypothesen gedachten
Charakters nicht moglich.

Die Gewichtung des hier vorgeschlagenen Indikators von 75:25 basiert demnach vor al-
lem auf qualitativen Uberlegungen. Es ist jedoch maglich, die Auswirkungen verschiede-
ner Gewichtungsanséatze auf die relative Position der Regionen im européischen Vergleich
transparent zu analysieren. Es zeigt sich, dass die Gewichtung keinen sehr starken Ein-
fluss darauf hat, welche Regionen als besonders betroffen gekennzeichnet werden. Nimmt
man die Erwerbsfahigenquote als alleinigen Indikator und erhoht dann schrittweise den
Anteil des Altersstrukturindikators, verschiebt sich die Reihenfolge unter den Regionen
nur leicht. Von den 50 Regionen mit der niedrigsten prognostizierten Erwerbsféahigenquo-
te in 2030 sind bei einer Gewichtung der Indikatoren von 75:25 oder 2/3 zu 1/3 noch 46
ebenfalls unter den 50 am stérksten betroffenen Regionen. Das gleiche gilt fur Indikato-

ren, die auf dem Jahr 2020 basieren.
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3.2 Vergleich mit weiteren Indikatoren

Es gibt eine Vielzahl von Indikatoren, welche den demografischen Wandel beschreiben. Es
sei an dieser Stelle erneut angemerkt, dass davon jedoch nicht alle direkt mit der Wirtschafts-
kraft einer Region verbunden sind. Einige andere Indikatoren, wie z.B. der Alterslastkoeffi-
zient, der eine Uberalterung der Gesellschaft abbilden kann, zielen auf Hypothesen ab, wo-
nach sich eine erhohte Belastung fur die Sozialsysteme einer alter werdenden Gesellschaft
ergeben kann, die wiederum mit Kosten verbunden ist. Indikatoren wie dieser haben jedoch
eines gemeinsam. Es gibt weder theoretische noch empirische Evidenz fiir einen direkten Zu-

sammenhang zum Pro-Kopf-Einkommen.

Allerdings existieren oft zitierte und in vielen Diskussionen angefiihrte Indikatoren, welche
einen oder mehrere der in diesem Bericht als geeignet dargestellten Indikatoren beinhalten.
Als Beispiele kdnnen Veranderungen in der Gesamtbevolkerungszahl oder der so genannte
»Vverwundbarkeitsindex* des Regionen 2020 Reports der EU-Kommission genannt werden.
Diese sollen im Folgenden kurz diskutiert und der Erwerbsfahigenquote als Indikator verglei-

chend gegentiber gestellt werden.

Eine abnehmende Gesamtbevdlkerung kann zu einer Abnahme des Pro-Kopf-Einkommens
fiihren, wenn sie beispielsweise in erster Linie darauf zurtickzufiihren ist, dass viele Personen
im erwerbsfahigen Alter auswandern. Eine zunehmende Gesamtbevoélkerung kann jedoch
ebenfalls ein abnehmendes Pro-Kopf-Einkommen nach sich ziehen, wenn etwa die Geburten-
rate stark ansteigt. Der Schlissel dazu, in welche Richtung sich das Pro-Kopf-Einkommen als
Antwort auf eine Verénderung der Gesamtbevolkerung auswirkt, liegt allein in der Alters-
und Erwerbsstruktur begriundet. Mit anderen Worten: Die Entwicklung der Erwerbsfahigen-
quote sowie die Altersstruktur der Erwerbsféhigen sind entscheidend. Einen Informationszu-
wachs beziiglich eines direkten Effektes auf das Pro-Kopf-Einkommen ergibt eine Berick-

sichtigung der Verénderung der Gesamtbevdlkerung demnach nicht.

Eine weitere Alternative bietet der sogenannte ,,Verwundbarkeitsindex* des demografischen
Wandels, wie ihn die EU-Kommission (2008) berechnet. Hierbei werden drei Grolien zu ei-

nem Index zusammengefasst:

e Der Ruckgang der Gesamtbevdlkerung bis 2020
e Die Erwerbsfahigenquote in 2020

e Der Anteil der mindestens 65-jahrigen an der Gesamtbevoélkerung in 2020
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Dieser Index bildet ein breiteres Spektrum an mdglichen Kosten fur die Regionen ab, indem
er die Alterung und die damit mdglicherweise verbundenen Lasten fir die Sozialsysteme ein-
bezieht und die Dynamik des demografischen Wandels tUber die Verdnderung der Gesamtbe-
volkerung aufgreift. Einen direkten Bezug zur ZielgroRe der EU-Kohésionspolitik, dem Pro-
Kopf-Einkommen, bietet er jedoch nur bedingt. Die Wirkungen der beinhalteten Variablen
sind keinesfalls empirisch gefestigt oder theoretisch ausreichend erklart. Zusatzlich basiert der
Indikator auf einem Gewichtungsschema, welches starr und willkurlich gewéhlt wurde. Zu-
dem bietet ein solcher Indikator kaum einen Zusatznutzen. Veranderungen in der Gesamtbe-
volkerung wirken sich, wie oben angemerkt, gemal} der damit verbundenen Veranderung der
Erwerbsfahigenquote aus. Gleiches gilt fir den Anteil der mindestens 65-jahrigen, welcher in
gewisser Weise die Kehrseite der Medaille einer abnehmenden Erwerbsbevolkerung darstellt.

Es bleibt als Triebkraft bezuglich des Pro-Kopf-Einkommens die Erwerbsfahigenquote.

Die Erwerbsfahigenquote hat damit relativ zu anderen Indikatoren eindeutige Vorteile im Be-
zug auf Transparenz und Einfachheit. Sie ist dennoch kein perfekter Indikator, die aktuelle
oder zukunftige Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens zu beschreiben. Besonders zweli
Faktoren haben erheblichen Einfluss darauf, wie sich die Erwerbsfahigenquote und das Pro-
Kopf-Einkommen zueinander verhalten: Die Produktivitdt und die Partizipationsrate. Beide
Faktoren haben das Potenzial, Riickgéange in der Erwerbsféhigenquote zumindest teilweise zu
kompensieren. Damit ergeben sich zwangslaufig Einschrankungen beziglich der Vorhersage
von Entwicklungen des Pro-Kopf-Einkommens durch Prognosen der Erwerbsfahigenquote.
Besonders fur Regionen, in denen ein grof’es Potenzial besteht, die Produktivitat weiter zu
steigern, oder das vorhandene Arbeitskréaftepotenzial besser zu nutzen, ist ein Absinken der
Erwerbsfahigenquote weniger bedrohlich. Diese Situation durfte vor allem auf die neuen Mit-
gliedsstaaten zutreffen. Dennoch sind Produktivitatssteigerungen auch hier nicht garantiert
und héngen z.B. stark von Investitionen in Bildung, Forschung und Entwicklung ab. In den
alten Mitgliedslandern dirfte das Potenzial zur Produktivitatssteigerung zwar ebenfalls vor-
handen sein, jedoch in weit geringerem Ausmali. Auch sind hier die Partizipationsraten im

Durchschnitt héher als in den neuen Mitgliedslandern.

Mit Blick auf die Zielsetzung dieser Studie, die Wirkung des demografischen Wandels auf die
EU-Strukturfondsforderung zu analysieren, ergeben sich zwei wichtige Einsichten. Erstens
ergibt sich Handlungsbedarf vor allem fur die alten Mitgliedsstaaten, da diese, obgleich mit
einer grolRen demografischen Herausforderung konfrontiert, mehrheitlich nicht unter dem Ziel
Konvergenz und somit in sehr begrenztem Umfang gefdrdert werden. Die meisten Regionen

der neuen Mitgliedsstaaten erhalten Mittel aus diesem Teil der EU-Strukturfondsférderung,
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da sie Uberwiegend Uber weniger als 75 % des EU-weiten durchschnittlichen Pro-Kopf-

Einkommens verfiigen.

Zweitens sind Faktoren wie Produktivitat und Partizipationsrate politisch beeinflussbare Fak-
toren, an die sich im Angesicht demografischer Trends Handlungsmdglichkeiten anknipfen.
Die strukturelle Herausforderung des demografischen Wandels bleibt unabhéngig der Reakti-
on darauf zu konstatieren. Gerade hiernach bemisst sich, wie hoch der politische Handlungs-
bedarf ist und inwieweit die EU mit Fordergeldern dazu beitragen kann, Produktivitat und
Partizipationsraten zu erhohen. Ziel des hier diskutierten Indikators ist es daher die Heraus-

forderung darzustellen, unabhangig davon, wie ihr begegnet wird.

Hieran schlief3t sich ein weiterer Punkt von zentraler Bedeutung an, der Zeithorizont des Indi-
kators. Der Indikator legt eine zukiinftige demografische Herausforderung offen. Dieser gilt
es jedoch vorausschauend zu begegnen, um so den demografischen Nachteil préventiv zu
mildern. MalRnahmen mit dem Ziel der Produktivitatssteigerung und der regionalen Standort-
attraktivitat fur Firmen und Beschaftigte brauchen jedoch Zeit. Daher erscheint es sinnvoll,
eine  Berlcksichtigung  demografischer  Faktoren im  Fordermodell der EU-
Strukturfondsférderung anhand zukunftsgerichteter Indikatoren zu modellieren. Gerade die
bereits absehbare demografische Dynamik kommender Jahrzehnte l&sst eine Abbildung zu-
kinftiger demografischer Herausforderungen anhand aktueller Daten fur die Gegenwart oder
die jungere Vergangenheit unplausibel erscheinen. Eine Bericksichtigung der demografi-
schen Situation zum Ende der Forderperiode in 2020 erscheint als geeigneter. Da nicht alle
MaRnahmen, welche in der Forderperiode 2014 bis 2020 getatigt werden, eine sofortige Wir-
kung entfalten, ist eine weiter vorausschauende Perspektive (bis z.B. 2030) mitunter noch
positiver zu bewerten. Die dann bestehende demografische Situation stellt die Herausforde-

rung dar, der es in der ndchsten Forderperiode zu begegnen gilt.

3.3 Darstellung des Indikators

In diesem Abschnitt werden die vorgeschlagenen Indikatoren jeweils kurz deskriptiv darge-
stellt. Ausfihrliche Darstellungen zur Erwerbsfahigenquote finden sich bereits in den Kapi-
teln 2.2.2, 2.2.4 und 2.3.4. An dieser Stelle wird erneut die Dynamik der Entwicklung dieses
Indikators aufgegriffen und der im européischen Vergleich zukinftige Verlauf gerade fir ost-
deutsche Regionen aufgezeigt. Abbildung 7 zeigt die relative Position ostdeutscher Regionen
im Vergleich aller 267 NUTS 2-Regionen. Es féllt auf, dass sich die Situation fiir alle Regio-
nen Ostdeutschlands in Zukunft bezlglich der Erwerbsfahigenquote vergleichsweise nachtei-

lig darstellen wird. Deutlich zu sehen ist zudem, dass diese Regionen, mit Ausnahme von
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Leipzig, bis 2030 alle zu den Regionen mit den europaweit niedrigsten Erwerbsféahigenquoten
zéhlen werden. Gemal der bisherigen Darstellungen dieses und der vorangegangenen Kapitel
ist demnach flr diese Regionen besonders bis zum Jahr 2030 mit einem dampfenden Effekt
auf das Pro-Kopf-Einkommen zu rechnen, sollten nicht wachstumsférdernde Malsnahmen auf

regionaler Ebene getroffen werden.

Abbildung 7: Erwerbsfahigenquote: Ostdeutschland im europaischen Vergleich

Erwerbsfahigenquote:
Ostdeutsche Regionen im Européischen Vergleich
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Fur den Kombinationsindikator mit einem Gewichtungsschema von 75 % Erwerbsféahigen-
quote und 25 % Anteil Personen mittleren Alters (35 bis 54) an der erwerbsféhigen Bevolke-
rung ergibt sich gemaR Abbildung 8 ein dhnliches Bild. Allerdings wirkt sich der Produktivi-
tatseffekt in vielen ostdeutschen Regionen leicht mildernd aus. Der Anteil der erwerbsféhigen
Personen mittleren Alters liegt fiir diese Regionen eher im europdischen Mittelfeld. Aus den
oben angesprochenen Grinden wird auch bezuglich dieses Indikators ein prognostizierter,
aber keinesfalls unumganglicher, demografischer Nachteil aus der zukunftigen demografi-

schen Situation im Jahr 2030 abgeleitet.

Tabelle 28 stellt die 20 Regionen mit der nach dem Kombinationsindikator schwierigsten de-
mografischen Situation im Jahr 2030 dar. Weiterhin sind auch hier alle weiteren deutschen

Regionen mit ihrer jeweiligen Position im européischen Vergleich beinhaltet.
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Abbildung 8: Kombi-Indikator: Ostdeutschland im européaischen Vergleich

Kombi-Indikator:
Ostdeutsche Regionen im Europdaischen Vergleich
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Tabelle 28: Regionale Betrachtung Kombi-Indikator

Rang |Region Land Indikator
1|Chemnitz Deutschland 50.4574
2|lta-Suomi Finnland 504772
3|Sachsen-Anhalt Deutschland 51.5652
4|Bourgogne Frankreich 51.6137
5|Dresden Deutschland 51.7028
6|Basse-Normandie Frankreich 51.7900
7| Thiringen Deutschland 51.8199
8|Poitou-Charentes Frankreich 52.1600
9IMecklenburg-Yorpommem Deutschland 522442

10| Zeeland Niederlande 52 2730
11|Brandenburg - Nordost Deutschland 52.3130
12|Limousin Frankreich 52.4325
13|Drenthe Niederlande 525798
T4|Auvergne Frankreich 52 6487
15]Centre Frankreich 52.6795
16|Champagne-Ardenne Frankreich 527907
17|Pohjois-Suomi Finnland 52 8006
18|Dorset and Somerset Vereinigtes Konigreich 52.8253
19|Koblenz Deutschland 53.0748
20|Norra Mellansverige Schweden 531643
21|Kassel Deutschland 53.2208
26|Brandenburg - Stdwest Deutschland 534050
29|Saarland Deutschland 53.4402
42|Oberfranken Deutschland 53.7581
45]Lineburg Deutschland 539085
46| Gielten Deutschland 53.9459
48|Unterfranken Deutschland 54 0265
52| Detmold Deutschland 241714
62|Freiburg Deutschland 546921
64|Schleswig-Holsiein Deutschland 547216
G66|Armsberg Deutschland 547480
68| Schwaben Deutschland 54 7673
71| Tabingen Deutschland 549274
75|Hannover Deutschland 54 9896
78|Rheinhessen-Pfalz Deutschland 55.0945
79|Leipzig Deutschland 55.1004
82|Manster Deutschland 551168
83| Niederbayern Deutschland 551933
86| Stuttgart Deutschland 55 3766
90| Oberpfalz Deutschland 555250
93|Weser-Ems Deutschland 555929
97| Dusseldorf Deutschland 556431
113|Mittelfranken Deutschland 56.0291
114|Karlsruhe Deutschland 560537
118|Braunschweig Deutschland 561291
121]K&In Deutschland 56.1802
125|Darmstadt Deutschland 562259
158| Trier Deutschland 57.0942
165|Bremen Deutschland 57.4420
189|Oberbayern Deutschland 58.3925
191]|Berlin Deutschland 585632
260|Hamburg Deutschland 614744
268|Bucuresti - lifov Rumanien 639349

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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Es fallt auf, das vor allem Regionen Ostdeutschlands, Frankreichs und Finnlands, sowie zwei
niederlandische und eine britische Region vor der gréfiten demografischen Herausforderung
bis 2030 stehen. Innerhalb Deutschlands zeigt sich eine klare Ost-West-Teilung. Im gesamt-
europdischen Vergleich féllt auf, dass Regionen der neuen Mitgliedsstaaten, gemessen an die-
sem Indikator, mit einer relativen Entspannung der demografischen Situation rechnen kénnen.
Unter den 150 am stérksten betroffenen Regionen Europas befindet sich lediglich eine einzige
Region aus dem osteuropaischen Raum (Severozapaden, BG). Dies liegt in erster Linie daran,
dass laut Eurostat-Prognose flr das Jahr 2030 der Anteil der erwerbsfahigen Bevolkerung im

besonders produktiven Alter (35 bis 54) im europdischen Vergleich besonders hoch sein wird.
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4 Schlussfolgerungen

Ziel der Studie ist es, auf Grundlage einer theoretischen und empirischen Analyse auszuarbei-
ten, wie sich regionale demografische Veranderungen in der Europaischen Union auf die re-
gionale Wirtschaftsentwicklung auswirken kénnen. Insbesondere geht es um eine Operationa-
lisierung des Begriffs des ,,schweren und dauerhaften demografischen Nachteils*, von wel-
chem in Art. 174 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU nunmehr die Rede ist. Die vor-
liegende Studie kommt zu dem zentralen Schluss, dass sich ein demografischer Nachteil iber
einen Rlckgang des Anteils der 15-64-jahrigen, also der erwerbsféahigen Bevolkerung, an der
Gesamtbevdlkerung (Erwerbsfahigenquote) auf das regionale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
manifestiert. Sowohl aus wachstumstheoretischer als auch aus empirischer Sicht kann der
Erwerbsfahigenquote eine direkte Relevanz beziglich des Pro-Kopf-Einkommens nachgewie-
sen werden. Demnach missen kiinftig vor allem diejenigen Regionen in Europa Einbuf3en
beim Pro-Kopf-Einkommen hinnehmen, die aufgrund einer naturlichen Alterung sowie un-
gunstiger Nettomigrationsbewegungen mit einem splrbaren Rickgang des Anteils der er-
werbsfahigen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung zu rechnen haben.

Weitere wichtige Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Demografie und Pro-Kopf-

Einkommen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Entscheidend ist der Grundmechanismus. Eine Verschlechterung des Verhaltnisses von er-
werbsfahiger Bevolkerung zur Gesamtbevolkerung, ausgelost etwa durch einen gesellschaftli-
chen Alterungsprozess, fuhrt unter sonst gleichen Bedingungen zu einer Verringerung des
Pro-Kopf-Einkommens: Wenn weniger Erwerbstétige eine geringere Produktion hervorbrin-

gen sinkt zwangslaufig das auf die Gesamtbevdlkerung bezogene Einkommen.

Dem eindeutig wachstumsdampfenden Effekt einer Abnahme der Erwerbsfahigenquote kon-
nen, der theoretischen Literatur folgend, durchaus kompensierende Effekte gegentiber stehen.
In Modellen der auf Humankapital basierenden endogenen Wachstumstheorie ist das Wirt-
schaftwachstum eng mit der Altersstruktur verbunden. Leben die Menschen langer, investie-
ren sie vor und wahrend der Arbeitsperiode verstarkt in Humankapital, was zu einer hoheren
Produktivitat und damit zu héherem Wachstum fuhrt. Gleichzeitig fuhrt die Humankapitalak-
kumulation dazu, dass altere Arbeitskrafte produktiver sind. Allerdings fallt dieser Effekte

umso geringer aus, je hoher die Lebenserwartung bereits ist. Da sich in Europa und in
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Deutschland die Lebenserwartung bereits auf einem hohen Niveau befindet, sind allerdings
eher geringe Effekte einer Verlangerung der Lebenserwartung und damit einer wachsenden

Bevolkerung tber diesen Kanal zu erwarten.

Wahrend theoretische Erklarungsansatze aufgrund komplexer Wechselwirkungen haufig nicht
zu eindeutigen Aussagen gelangen, deuten die Resultate der empirischen Literatur klar darauf
hin, dass ein Rickgang der Erwerbsbevilkerung mit einem geringeren Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens zusammenhéngt. Allerdings spielt die Altersstruktur der Erwerbsbevolke-
rung dabei eine entscheidende Rolle. Wéhrend fiir die jiingere Erwerbsbevolkerung lediglich
ein geringer Einfluss auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu erwarten ist, tragt ein
starker Anteil der mittelalten Erwerbsbevidlkerung (Kohorte der 35 bis 54-jahrigen) zu einem
starkeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens bei. Altere Beschiftigte haben aufgrund ihrer
Berufserfahrung eine héhere Produktivitat. Je mehr altere Beschéftigte es gibt, desto hoher

liegt auch die durchschnittliche Produktivitat der VVolkswirtschaft.

Fir das Wachstum der Gesamtbevolkerung lasst sich kein eindeutiger Effekt feststellen. Dies
hangt in erster Linie davon ab, ob die Erwerbsbevélkerung oder die abhangige Bevolkerung

starker wachst.

Fur ein Wachstum der alten Bevolkerung zeigt sich zwar ein leicht negativer Effekt auf das
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings scheint dieser erheblich von landerspezifi-
schen 6konomischen, gesellschaftlichen und institutionellen Gegebenheiten und Rahmenbe-

dingungen abzuhangen.

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich klare Empfehlungen zur Verwendung quantifizierba-
rer Demografieindikatoren unter Berucksichtigung der EU-weit verfligbaren demografischen

Datenbasis.

Die Erwerbsfahigenquote ist wohl der einfachste und gleichzeitig als Einzelindikator relevan-
teste Erkl&rungsindikator fur demografische Einflisse auf das Pro-Kopf-Einkommen. Seine
Wirkungsrichtung ist, bei konstanter Produktivitdt und Partizipationsrate, eindeutig. Zusatz-
lich ist er leicht prognostizierbar und basiert auf einer international anerkannten Definition der

berucksichtigten Altersgruppe (15 bis 64 Jahre). Er ist transparent, einfach und zuverl&ssig.

Der Anteil der 35-54-jahrigen an der erwerbsfahigen Bevolkerung zielt hingegen auf die An-
nahme ab, dass hier die hohere relative Produktivitét einer bestimmten Altersgruppe abgebil-
det und als wichtige Triebkraft des Pro-Kopf-Einkommens gesehen werden kann. Als allein-
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stehender Indikator bleibt er damit jedoch unvollstdndig. In Kombination mit der Erwerbsfa-
higenquote hingegen kann er eine wichtige Erganzung darstellen, indem der Produktivitétsef-

fekt, zumindest in Teilen, berticksichtigt werden kann.

Betrachtet man die regionale Entwicklung der wachstumsrelevanten Demografieindikatoren
auf Basis der offiziellen Bevolkerungsprognose von Eurostat (EUROPOP 2008), ergibt sich
folgendes Bild:

Nimmt man die Jahre bis 2030 als Mal3stab wird gerade Ostdeutschland vor einer im europai-
schen Vergleich einzigartigen Herausforderung stehen. Die Erwerbsfahigenquote wird in al-
len ostdeutschen Regionen auRer Leipzig um zwischen 15 und 20 Prozentpunkte niedriger
liegen als noch im Jahr 2008. Damit liegen diese Regionen sowohl bezuglich des Niveaus als
auch mit Blick auf die Dynamik an der Spitze der vom demografischen Wandel besonders
betroffenen Regionen Europas. Zwar sinkt der Anteil der 35 bis 54-jahrigen an der erwerbsfa-
higen Bevolkerung weniger stark und hélt sich auf einem Niveau deutlich oberhalb dessen
anderer, vor allem franzgsischer, Regionen. Dennoch nimmt auch dieser Anteil in allen deut-
schen Regionen ab. Damit féllt ein kompensierend wirkender Produktivitatseffekt durch eine

altersbedingt produktivere erwerbsfahige Bevolkerung weg.

Vor einer &hnlichen Herausforderung mit Blick auf die demografische Entwicklung bis zum
Jahr 2030 stehen einige Regionen Frankreichs. Hier werden im Jahr 2030 ebenfalls sowohl
die Erwerbsfahigenquote, als auch deren produktivster Anteil besonders niedrig ausfallen. Bei
einigen osteuropaischen Regionen ist anzumerken, dass fallende Erwerbsféahigenquoten nicht
zwangslaufig zu einem Rickgang des Pro-Kopf-Einkommens fiihren mussen. Diese Regionen
befinden sich nach wie vor in einer Ubergangsphase, die durch dynamische Produktivitats-

fortschritte aufgrund von Aufholprozessen gekennzeichnet ist.

Da der demografische Wandel als eine eindeutige Ursache zukiinftiger regionaler Divergen-
zen identifiziert werden kann, ergeben sich hier klare Anséatze der européischen Kohasionspo-
litik. Aus Strukturfondsmitteln finanzierte Malinahmen, die auf die Steigerung des Anteils der
Erwerbsbevoélkerung an der Gesamtbevolkerung und zudem auf die Nutzbarmachung von
6konomischen Ressourcen in der inaktiven sowie der alten Bevélkerung abzielen, kénnen
helfen, demografiebedingte Nachteile der besonders betroffenen Regionen zu mildern. Wei-
terhin konnen durch Strukturfondsmittel unterstiitzte Anstrengungen zur Produktivitétssteige-
rung einen Beitrag leisten, sich ergebende demografische Nachteile auszugleichen. Eine Be-

ricksichtigung demografischer Indikatoren bei der Verteilung der EU-Strukturfondsmittel in
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der nachsten Forderperiode ist daher naheliegend. Jedoch beriicksichtigen die etablierten Ver-
teilungsregelungen lediglich VVergangenheitswerte und negieren somit vollig zukinftige, aber
bereits absehbare Entwicklungen. Dieses spricht fir eine Hinzunahme der zukinftigen demo-
grafischen Nachteile insbesondere bei der Bestimmung der Zuwendungen an solche Regio-
nen, deren Wohlstand knapp die etablierte Grenze fiir die Hochstforderung im Rahmen des
Ziels Konvergenz uberschreitet, die bei einem Wert von 75% des durchschnittlichen EU-BIP

pro Kopf liegt.
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6 Anhang

Tabelle 29: Demografische Veranderungen aller deutschen NUTS 2-Regionen

Name gesamt natdrlich migrationsbedingt
Hamburg 9.3 -0.2 9.5
Oberbayern 8.0 0.8 7.1
Berlin 3.6 0.1 3.5
Darmstadt 1.9 -0.1 2.1
Karlsruhe 1.8 -0.8 2.6
Freiburg 1.5 -0.2 1.7
Kéln 1.5 -0.7 2.2
Weser-Ems 1.1 -0.9 2.0
Schleswig-Holstein 1.1 -2.5 3.6
Mittelfranken 0.9 -1.5 2.3
Schwaben 0.9 -1.1 2.0
Tubingen 0.6 0.3 0.3
Stuttgart 0.4 0.2 0.2
Niederbayern 0.3 -1.7 2.0
Trier 0.3 -2.2 2.5
Rheinhessen-Pfalz -0.7 -1.9 1.3
Llneburg -1.1 -2.2 1.1
Oberpfalz -1.2 -1.9 0.8
Bremen -1.4 -2.6 1.2
Hannover -1.6 -2.6 1.1
Dusseldorf -1.7 -2.6 0.9
Minster -1.9 -1.5 -04
Leipzig -2.2 2.7 0.5
Unterfranken -2.3 -1.9 -04
Detmold -3.0 -1.1 -2.0
Koblenz -4.0 -3.0 -0.9
Gielen -4.1 -2.2 -1.9
Brandenburg - Stdwest -4.3 -2.9 -1.4
Kassel -4.7 -3.0 -1.7
Arnsberg -4.9 -2.9 -2.0
Oberfranken -5.2 -3.7 -1.6
Braunschweig -5.2 -3.2 -1.9
Brandenburg - Nordost -5.3 -3.5 -1.8
Saarland -6.3 -4.9 -1.5
Dresden -6.3 -2.4 -3.9
Mecklenburg-Vorpommern -8.3 -2.9 -5.5
Thiringen 95 -3.8 -5.8
Chemnitz -11.1 -5.5 -5.7
Sachsen-Anhalt -12.1 -4.9 -7.1

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen
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