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Hintergrund und Zielsetzung der Studie 
 

Aus gesamteuropäischer Sicht sieht sich die EU in den kommenden Jahren und Jahrzehnten 

einem grundlegenden demografischen Wandel gegenüber, welcher durch eine Stagnation der 

Bevölkerungszahl und dramatische Veränderungen in der Altersstruktur gekennzeichnet ist. 

Regional betrachtet werden diese demografischen Prozesse innerhalb der EU jedoch sehr 

unterschiedlich verlaufen.  

Da demografische und wirtschaftliche Entwicklungen in vielfältigen Beziehungen zueinander 

stehen, stellen sich damit auch unmittelbar Fragen zum künftigen wirtschaftlichen und 

sozialen Zusammenhalt in der Union. Daher wird sich die Kohäsionspolitik verstärkt mit 

demografischen Entwicklungen befassen müssen, um das Ziel “Konvergenz” durch eine 

Verbesserung der Voraussetzungen für Wachstum und Beschäftigung zu erreichen. Dem 

wurde im Vertrag von Lissabon Rechnung getragen, indem in Art. 174 des Vertrags über die 

Arbeitsweise der EU nunmehr auch von „…Gebieten mit schweren und dauerhaften … 

demografischen Nachteilen…“ die Rede ist. Der Begriff des schweren und dauerhaften 

demografischen Nachteils ist jedoch zunächst nicht weiter bestimmt. Die vorliegende Studie 

kommt zu dem zentralen Schluss, dass sich ein demografischer Nachteil über einen Rückgang 

der erwerbsfähigen Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung (Erwerbsfähigenquote) auf das 

regionale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf manifestiert. Sowohl aus wachstumstheoretischer 

als auch aus empirischer Sicht kann der Erwerbsfähigenquote eine direkte Relevanz bezüglich 

des Pro-Kopf-Einkommens nachgewiesen werden. Demnach müssen künftig vor allem dieje-

nigen Regionen in Europa Einbußen beim Pro-Kopf-Einkommen hinnehmen, die aufgrund 

einer natürlichen Alterung sowie ungünstiger Nettomigrationsbewegungen mit einem spürba-

ren Rückgang des Anteils der erwerbsfähigen Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung zu 

rechnen haben. 

Ziel dieses Berichts ist es, die ökonomischen Nachteile und Gefahren eines regionalen 

Auseinanderdriftens in der Europäischen Union aufgrund unterschiedlicher demografischer 

Entwicklungen herauszuarbeiten und diejenigen demografischen Indikatoren zu identifizieren, 

die in eindeutigem Zusammenhang zur regionalen Wirtschaftskraft stehen. Zu diesem Zweck 

stellt dieser Bericht die Erkenntnisse der theoretischen und empirischen Fachliteratur zu den 

demografischen Effekten auf das Pro-Kopf-Einkommen dar. Es zeigt sich, dass die 

Entwicklung der erwerbsfähigen Bevölkerung von entscheidender Bedeutung für die 

Wachstumseffekte des demografischen Wandels ist. Darin ist definiert, wie viele Personen 

relativ zur Gesamtbevölkerung das Potential bilden, Wachstum und Einkommen zu erzeugen. 
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Die Erwerbsfähigenquote ist entscheidend für das Pro-Kopf-Einkommen. Je stärker sie fällt, 

desto mehr müssen die Produktivität oder die Partizipationsrate steigen, um das Pro-Kopf-

Einkommen stabil zu halten. Für alternative Demografieindikatoren, wie etwa der Anteil der 

alten Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung oder die Veränderungsrate der 

Gesamtbevölkerung, ist der Nachweis eines eindeutigen und eigenständigen Einkommens- 

und Wachstumseffekt dagegen nicht abschließend erbracht.  

Für die Ausgestaltung der künftigen Kohäsionspolitik der EU ergeben sich daher klare 

Ansatzpunkte, wie quantifizierbare demografische Faktoren und deren Wirkungen auf das 

regionale Pro-Kopf-Einkommen bei der Verteilung der finanziellen Mittel berücksichtigt 

werden können. 

Der Bericht gliedert sich wie folgt. In Kapitel 1 werden zunächst die vorhandenen 

Erkenntnisse der theoretischen und empirischen Forschung zum Zusammenhang zwischen 

Demografie und wirtschaftlicher Entwicklung dargestellt und im Hinblick auf die Risiken für 

regionale Konvergenz, Wirtschaftswachstum sowie Beschäftigung bewertet. Kapitel 2 widmet 

sich dem demografischen Wandel in den einzelnen europäischen Regionen und diskutiert die 

ökonomischen und sozialen Konsequenzen dieser Entwicklung einschließlich der 

Implikationen für die zukünftige EU-Kohäsionspolitik. Kapitel 3 prüft verschiedene  

demografische Indikatoren auf ihre Eignung als aussagekräftiger Hauptindex zur Analyse der 

demografisch bedingten Wirtschaftsentwicklung. Kapitel 4 fasst die Ergebnisse abschließend 

zusammen. 
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1. Demografie und wirtschaftliche Entwicklung 

1.1 Einleitung 

In diesem Projektteil wird der in der Literatur dokumentierte Zusammenhang zwischen 

Demografie und Wirtschaftskraft dargelegt. Der wachstumstheoretischen Literatur folgend, 

und der Relevanz für die EU-Strukturpolitik Rechnung tragend, wird der Fokus auf das Pro-

Kopf-Einkommen gelegt. Die Betrachtung des aktuellen Forschungsstands in diesem 

Themengebiet soll dazu dienen, diejenigen Kanäle offen zu legen, über welche die künftigen 

demografischen Prozesse – insbesondere in der Europäischen Union – die regionale 

Beschäftigung, das Wachstum sowie die ökonomische Konvergenz gefährden könnten. 

Daraus ergeben sich Einsichten für eine mögliche unmittelbare Berücksichtigung 

demografischer Trends im Rahmen der Kohäsionspolitik und Strukturfondsförderung. Zu 

diesem Zweck wird die Literatur im Folgenden in zwei Blöcke eingeteilt. Der erste Block gibt 

einen Überblick über die wachstumstheoretische und regionalökonomische Literatur im 

Kontext der demografischen Entwicklung. Der Gegenstand des zweiten Blocks ist die 

empirische Literatur, der die theoretischen Überlegungen als Ausgangspunkt dienen. 

1.2 Theoretische Literatur 

1.2.1 Grundlegende Zusammenhänge und Definitionen 

Der Analyse liegt das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts (BIP) als Maß der ökonomischen Leis-

tungsfähigkeit und die Änderungsrate des Pro-Kopf-BIP als Maß des Wirtschaftswachstums 

zugrunde. Bezeichnet man das BIP mit Y und die Gesamtbevölkerung mit N, so lässt sich das 

Pro-Kopf-BIP wie folgt in einzelne Faktoren zerlegen: 

 
P

P
Y Y E N
N E N N
= ⋅ ⋅  (1) 

Die Variable E bezeichnet die Anzahl der Erwerbstätigen und NP ist die erwerbsfähige Bevöl-

kerung, die alle Personen im Alter zwischen 15 und 64 Jahren erfasst. Das Pro-Kopf-BIP ist 

somit das Produkt aus der Arbeitsproduktivität (Y/E), der Partizipationsrate (E/NP) und der 

Erwerbsfähigenquote (NP/N). Die Arbeitsproduktivität wird hauptsächlich durch den 

Technologiestand bestimmt, wenngleich Arbeitsmarktinstitutionen und gesamtwirtschaftliche 

Rahmenbedingungen durchaus eine Rolle spielen können. Die Partizipationsrate spiegelt im 

Kern die Auswirkung institutioneller Arbeitsmarktfaktoren und die gesamtwirtschaftliche 
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konjunkturelle Lage wider. Sowohl Arbeitsproduktivität als auch Partizipationsrate sind 

Determinanten des Pro-Kopf-BIP, die zumindest zum Teil politisch beeinflussbar sind. Im 

Gegensatz dazu ist die Erwerbsfähigenquote ein ausschließlich demografischer Faktor. Wie 

anhand der Gleichung zu sehen ist, hat ein Rückgang der Erwerbsfähigenquote, z.B. im Zuge 

einer Überalterung der Gesellschaft, negative Auswirkungen auf das Pro-Kopf-Einkommen.  

Zusätzliche Einsichten liefert die Zerlegung der Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP in die 

Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität, der Partizipationsrate und der 

Erwerbsfähigenquote. Da die Wachstumsrate eines Produktes annähernd die Summe der 

Wachstumsrate der einzelnen Faktoren ist, folgt aus Gleichung (1) 

 
P

P
Y Y E Ng g g g
N E N N

      = + +       
       

 (2), 

wobei g(x) die Wachstumsrate von x bezeichnet. Der fortwährende demografische Wandel in 

Form eines Rückgangs der Erwerbsfähigenquoten führt somit letztlich zu einem negativen 

Effekt auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP. Dieser Effekt ist jedoch ausschließlich tran-

sitorisch, wenngleich er über mehrere Jahrzehnte andauern kann.  

Langfristig ist sowohl der Arbeitsmarkt im Gleichgewicht als auch der demografische Über-

gang abgeschlossen. Die Partizipationsrate und die Erwerbsfähigenquote sind im langfristigen 

Gleichgewicht konstant und deren Wachstumsraten gleich Null. Langfristiges Wachstum 

kann daher ausschließlich durch dauerhafte Produktivitätssteigerungen aufgrund technologi-

scher Innovation und Wissensakkumulation aufrechterhalten werden. Während die neoklassi-

sche Wachstumstheorie den technologischen Fortschritt als Wachstumsmotor identifiziert, ihn 

jedoch als exogen gegeben annimmt, endogenisiert die neuklassische Wachstumstheorie den 

Innovations- und Wissensakkumulationsprozess auf Grundlage der individuellen Optimie-

rungs- und Maximierungsentscheidungen von Haushalten und Firmen. Diese Ansätze sind 

Gegenstand des nachfolgenden Kapitels 1.2.2. Aufbauend auf der neuklassischen Wachstums-

theorie wurden einige theoretische Erklärungsmuster entwickelt, die einen indirekten Einfluss 

demografischer Faktoren, wie z.B. der Geburtenrate, auf den Innovations- und Wissensakku-

mulationsprozess identifizieren. Damit hängt das Produktivitätswachstum von der demografi-

schen Entwicklung ab, sodass gemäß Gleichung (2) letztlich selbst im langfristigen Gleich-

gewicht die demografische Struktur Auswirkungen auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP 

hat. Diese Theorien werden in Kapitel 1.2.3 ausführlich dargestellt. Abschließend folgt in 

Kapitel 1.2.4 die Analyse des Wachstumsprozesses vor dem Hintergrund von Agglomerati-

onsprozessen im Rahmen regionalökonomischer Theorien. Der Agglomerationsprozess ist 
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zwar ausschließlich transitorisch, steht jedoch in starker Wechselwirkung mit der demografi-

schen Entwicklung. 

1.2.2 Grundmodelle der Wachstumstheorie 

Beeinflusst die demografische Entwicklung grundlegende Wachstumsfaktoren, wie etwa den 

technologischen Fortschritt, so sind nachhaltige und dauerhafte Effekte auf die Wachstumsra-

te und das gleichgewichtige Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten. Werden diese Wachstums-

faktoren durch die demografische Entwicklung nicht direkt beeinflusst, so kann es dennoch, 

wie in Gleichung (2) beschrieben, zu vorübergehenden Anpassungsprozessen kommen, die 

sich in einer vorübergehend vom Gleichgewicht abweichenden Wachstumsrate des Pro-Kopf-

Einkommens niederschlägt. Die langfristige Wachstumsrate bleibt davon zwar unberührt, 

allerdings kann innerhalb von Wachstumsmodellen die Anpassungsdynamik durchaus mehre-

re Jahrzehnte andauern.  

Ausgangspunkt der wachstumstheoretischen Überlegung bildet das von Solow (1956) und 

Swan (1956) entwickelte neoklassische Wachstumsmodell, auf dem nahezu alle folgenden 

Wachstumstheorien aufbauen. Im Kern dieser Theorie steht die neoklassische Produktions-

funktion. Hierbei wird das Bruttoinlandsprodukt (Y) durch Kombination der Produktionsfak-

toren Kapital (K) und effiziente Arbeit (AN) erstellt. Um die effiziente Einheit zu bestimmen, 

wird die eingesetzte Arbeit (N) mit dem exogen vorgegebenen Produktivitätsparameter (A) 

multipliziert. Die Produktionsfunktion (Y = F(K, AN)) weist konstante Skalenerträge sowie 

positive, jedoch abnehmende Grenzproduktivitäten des Kapitals und der Arbeit auf. Man kann 

zeigen, dass im langfristigen Gleichgewicht (steady state) der Kapitalstock pro effiziente Ar-

beit (K/AN) und damit das BIP pro Einheit effizienter Arbeit (Y/AN) konstant ist. Im Solow-

Modell, oder genereller in den neoklassischen Wachstumstheorien, sind die Zielgrößen Y/AN 

und deren Wachstumsrate als gesamtwirtschaftliche Produktivitätskennziffern zu verstehen, 

die nur bedingt zum Verständnis üblicher Pro-Kopf-Einkommensgrößen, die sich auf die Ge-

samtbevölkerung beziehen, beitragen. Da nun die Wachstumsrate eines Produktes gleich der 

Summe der Wachstumsraten der einzelnen Faktoren ist, folgt aus der Gleichgewichtsbedin-

gung: 

 

( ) 0

( )

Y Yg g g A
AN N
Yg g A
N

   = − =   
   
 ⇔ = 
 

 (3) 
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Demzufolge ist die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP vollständig und ausschließlich vom 

technologischen Fortschritt determiniert. Eine Änderung der Wachstumsrate der beschäftigten 

Bevölkerung (Arbeitsbevölkerung) wird hier – bei unterstellter konstanter Altersstruktur – 

keinerlei Einfluss auf die langfristige Wachstumsrate ausüben. Allerdings sind kurzfristige 

Anpassungsprozesse zu erwarten. Ein Rückgang der Bevölkerungswachstumsrate ist aus öko-

nomischer Sicht gleichbedeutend mit einem Rückgang der Abschreibungsrate des Pro-Kopf-

Kapitalstocks. Eine Reduktion der Bevölkerungswachstumsrate führt daher zu einem höheren 

Pro-Kopf-Kapitalstock und zu einem höheren Pro-Kopf-Einkommen. Dieser positive Wachs-

tumsimpuls hält solange an, bis das neue Gleichgewicht erreicht ist. In dieser Übergangsphase 

verzeichnet das Pro-Kopf-Einkommen, induziert durch den Rückgang der Bevölkerungs-

wachstumsrate, einen positiven Wachstumseffekt. Im Gleichgewicht wird sich die Wachs-

tumsrate wieder der Entwicklung des technologischen Fortschritts anpassen, allerdings befin-

det sich die Ökonomie fortan auf einem höheren Niveau des Pro-Kopf-Einkommens. 

Eine erste Erweiterung erfuhr das neoklassische Wachstumsmodell durch Cass (1965) und 

Koopmans (1965), die sich auf die bahnbrechende Arbeit von Ramsey (1928) berufen. Im 

Gegensatz zum Solow-Swan-Modell wird die Konsum- und Sparentscheidung der Haushalte 

endogen auf Basis einer intertemporalen Nutzenmaximierung bestimmt. Damit ändert sich 

zwar nicht die langfristige Betrachtung, da die Wachstumsrate weiterhin vollständig durch 

den exogen vorgegebenen technischen Fortschritt determiniert wird. Auf kurze Sicht ändert 

sich jedoch die Anpassungsgeschwindigkeit zu einem neuen steady state. Allerdings weichen 

die Effekte von Änderungen der demografischen Faktoren auf die kurz- und mittelfristige 

Dynamik quantitativ nicht wesentlich von denjenigen des Solow-Swan-Modells ab. 

Zwar gelten die obigen Modelle als Grundpfeiler der Wachstumstheorie, sie weisen jedoch 

bezüglich der Analyse demografischer Veränderungen eine entscheidende Schwäche auf. 

Aufgrund der impliziten Annahme, dass die Gesamtbevölkerung gleichzeitig die komplette 

Arbeitsbevölkerung darstellt, ist das neoklassische Grundmodell für Fragen der demografi-

schen Entwicklung und insbesondere des Einflusses einer alternden Gesellschaft auf das 

Wachstum ungeeignet. Zwar führt Diamond (1965) ein erstes Wachstumsmodell ein, das die 

Altersstruktur einer Gesellschaft modelliert, einen entscheidenden Nachteil kann es allerdings 

nicht überwinden. Die Altersstruktur hat keinerlei Einfluss auf Produktivität und die Akkumu-

lation von Humankapital. Einzige langfristige Triebkraft des Wirtschaftswachstums bleibt in 

den frühen sogenannten Modellen „überlappender Generationen“ (overlapping generations: 

OLG) der technologische Fortschritt, welcher nach wie vor exogen gegeben ist. Es gibt kei-

nerlei langfristige Wachstumseffekte einer sich ändernden Bevölkerungswachstumsrate. Die 
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kurz- und mittelfristige Dynamik verläuft ebenfalls analog zu der im Solow-Swan-Modell. 

Daran ändert auch die Einführung von bis zu 80 überlappender Generationen, wie sie derzeit 

in den neusten Versionen quantitativer OLG-Modelle implementiert werden, nichts.  

Die größte Schwäche der oben genannten Wachstumstheorien besteht darin, dass sie den 

langfristigen Wachstumsmotor, den technischen Fortschritt, als modellexogen betrachten. 

Parameteränderungen, beispielsweise in der Fertilitätsrate, haben nur vorübergehende Wachs-

tumseffekte. Deshalb nahm das Interesse an der Wachstumstheorie Anfang der 70er Jahre 

deutlich ab und sie wurde erst wieder mit den Arbeiten von Romer und Lucas, denen es ge-

lang, die Rate des technischen Fortschritts aus dem Modell heraus endogen zu bestimmen, in 

der Mitte der 80er Jahre wiederbelebt. Romer (1986) argumentiert, dass Kapitalakkumulation 

und die damit einhergehende Produktion dazu führt, dass Ineffizienzen im Produktionsablauf 

erkannt und beseitigt werden können sowie die Beschäftigten aufgrund zunehmender Erfah-

rung routinierter, zuverlässiger und schneller werden. Diese Effizienzgewinne schlagen sich 

in einer erhöhten Produktivität nieder, was wiederum neue Investitionen bedingt. Ist dieser 

Rückkopplungsmechanismus stark genug, so wird fortwährendes Wachstum geschaffen. Je 

höher die Bevölkerungswachstumsrate, desto stärker werden die Lerneffekte ausfallen und 

desto höher wird die Wachstumsrate im Gleichgewicht sein. Im Umkehrschluss bedeutet dies 

jedoch, dass ein Rückgang der Bevölkerungswachstumsrate das langfristige Wachstum des 

Pro-Kopf-Einkommens senkt. Allerdings bleibt fraglich, ob Lerneffekte und die Beseitigung 

von Ineffizienzen in bestehenden Produktionsabläufen ausreichen, um langfristiges Wachs-

tum zu generieren.  

Alternativ dazu wurden von Romer (1990) Wachstumseffekte auf Basis der Innovationsfähig-

keit einer Ökonomie in die Diskussion eingebracht. Grossman und Helpman (1991) und ins-

besondere Aghion und Howitt (1992) entwickelten diesen Ansatz substanziell weiter. Der 

Kern dieser Modellklasse ist ein Forschungs- und Entwicklungssektor, der aus bestehendem 

Wissen technologischen Fortschritt produziert. In diesen Modellen ist die Allokation von Be-

schäftigten in den Zwischen- und Endproduktsektoren und den Beschäftigten im Forschungs- 

und Entwicklungssektor modellendogen bestimmt. Eine geringere Bevölkerungswachstums-

rate im Zuge der demografischen Entwicklung führt in diesem Modellrahmen unweigerlich zu 

einer Reduktion der Beschäftigten im Forschungs- und Entwicklungssektor, wodurch dessen 

Output reduziert wird. Letztlich führt dies zu einer geringeren Innovationsgeschwindigkeit 

und damit zu einer geringeren Wachstumsrate. Jones (1995) stellt den von Romer postulierten 

proportionalen Zusammenhang der Wachstumsrate und der absoluten Anzahl der Beschäftig-

ten in der Forschung und Entwicklung (FuE) in Frage. Steigt der Technologiestand, so argu-
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mentiert Jones, muss mehr in FuE investiert werden, um die Wachstumsrate auf konstantem 

Niveau zu halten. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch, dass eine sinkende Bevölkerungs-

wachstumsrate verstärkt negativ auf die technologische Entwicklung durchschlagen wird. 

Lucas (1988) identifiziert mit Humankapital einen weiteren Wachstumsfaktor. Im Gegensatz 

zum technologischen Fortschritt beinhaltet Humankapital Wissen, Fertigkeiten und Fähigkei-

ten, die direkt an Personen gebunden sind. Die Haushalte entscheiden in diesen Theorien, wie 

viel sie in ihre Bildung und damit in die Akkumulation von Humankapital investieren möch-

ten. Die Wachstumsrate von Humankapital ist hierbei gleichbedeutend mit der Wachstumsra-

te der effizienten Arbeit, wie sie aus den anfänglichen neoklassischen Wachstumsmodellen 

bekannt ist. Folgt man der Analogie weiter, so ist die Humankapitalakkumulationsrate letzt-

lich der alleinige Bestimmungsfaktor der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens. Wenn-

gleich sich an dieser Stelle noch keine direkte Verbindung zur demografischen Entwicklung 

ableiten lässt, so spielt das auf Humankapital basierende Wachstumsmodell bei der Verfeine-

rung der Wachstumstheorie mit Fokus auf die demografische Entwicklung, wie sie im Fol-

genden vorgenommen wird, eine entscheidende Rolle. Dem direkten negativen Effekt einer 

sinkenden Erwerbsfähigenquote auf das Pro-Kopf-Einkommen werden mögliche positive 

Effekte demografischer Veränderungen gegenüber gestellt. Diese indirekten Einflüsse können 

ein Absinken des Pro-Kopf-Einkommens teilweise kompensieren.  

1.2.3 Wachstumstheorie mit Fokus auf die demografische Entwicklung 

Der Ansatz, nach dem die Vermehrung von Wissen, Humankapital und somit auch von Tech-

nologie durch die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte bestimmt werden, hat unter ande-

rem wichtige Implikationen für die demografische Entwicklung und Wechselwirkungen des 

Wirtschaftswachstums mit dieser. Er erlaubt es, endogene Fertilitätsentscheidungen sowie die 

Renteneintrittsentscheidung als demografische Faktoren in die Analyse einzubeziehen. Die 

meisten theoretischen Studien zu Demografie und Wachstum kombinieren deshalb eine Mo-

dellierung der Altersstruktur auf Grundlage des OLG-Ansatzes mit Einsichten aus der endo-

genen Wachstumstheorie, insbesondere mit der auf Humankapital basierenden Literatur. Der 

folgende Abschnitt fasst die zentralen Erkenntnisse dieser Analysen über die Bedeutung der 

Demografie für das Wirtschaftswachstum zusammen. Er gibt damit auch den aktuellen Stand 

der Forschung wieder.  

Die Lebenserwartung ist ein wesentlicher Einflussfaktor für die Größe sowie die Altersstruk-

tur der Gesellschaft. Einige Studien, darunter Fougère und Mérette (1999), Boucekkine et al. 

(2002) sowie Kalemli-Ozcan et al. (2000), argumentieren, dass eine gestiegene Lebenserwar-
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tung einen positiven Wachstumsimpuls sendet. Der Planungshorizont wird länger, wodurch 

Investitionen in Humankapital reizvoller werden, da die Haushalte über eine längere Zeit 

hinweg von ihren Investitionen profitieren können. Diese zusätzliche Humankapitalakkumu-

lation führt gemäß Lucas (1988) zu einer erhöhten Wachstumsrate des Pro-Kopf-

Einkommens. Je höher die Lebenserwartung, desto mehr wird in Humankapital investiert und 

desto höher fällt das Pro-Kopf-Einkommen auf lange Sicht aus.  

Ludwig et al. (2010) sowie Ludwig und Vogel (2010) weisen darauf hin, dass neben einer 

gestiegenen Lebenserwartung auch die Änderung der Altersstruktur Anreize zur vermehrten 

Humankapitalakkumulation setzen kann. So verfügt eine Gesellschaft mit einem großen An-

teil der alten an der gesamten Bevölkerung über vergleichsweise hohe Ersparnisse und somit 

über einen relativ hohen Kapitalstock. Der Anteil der Erwerbstätigen ist dagegen durch den 

hohen Anteil der alten Bevölkerung relativ gering. Beides zusammen genommen führt zu ei-

ner steigenden Grenzproduktivität der Arbeit. Die dadurch generierten Lohnzuwächse bieten 

einen zusätzlichen Anreiz, in die Bildung der jungen Bevölkerung zu investieren und so den 

negativen Wachstumseffekt einer alternden Gesellschaft abzufangen. Ein ähnliches Argument 

vertreten Heer und Irmen (2010) im Rahmen eines auf FuE basierenden Wachstumsmodells. 

Der relative Rückgang der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter sowie der insgesamt ange-

stiegene Kapitalstock machen es profitabel, in die Erforschung arbeitssparenden technischen 

Fortschritts zu investieren. Damit steigt wiederum die Produktivität der Arbeit, sodass neben 

dem reinen Wachstumseffekt höhere Lohneinkommen zur Verfügung stehen. Eine logische 

Konsequenz des erhöhten Anreizes in Humankapital zu investieren ist folgende: Je älter die 

Beschäftigten sind, desto mehr Humankapital werden sie angesammelt haben und desto pro-

duktiver sind sie. Die gesamte durchschnittliche Produktivität steigt an, besonders ausgeprägt 

ist dieser Effekt jedoch für die Gruppe der mittelalten Beschäftigten. Sie werden zu einem 

relevanten Wachstumsfaktor. 

Vor allem die neuere Literatur zeigt, dass die demografische Entwicklung über den Kanal des 

gerichteten („directed“) technologischen Fortschritts und insbesondere über die endogene 

Humankapitalakkumulationsentscheidung durchaus auch Mechanismen besitzt, welche die 

direkten negativen Wachstumseffekte substanziell ausbremsen können.  

Die oben beschriebenen theoretischen Erklärungsmuster gehen jeweils davon aus, dass die 

Wirkungsrichtung eindeutig von demografischen Faktoren zu Wachstumseffekten verläuft. 

Sobald sich diese demografischen Faktoren verändern, verändert sich auch das Wirtschafts-
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wachstum. Allerdings gibt es auch Rückkopplungseffekte denen zufolge wirtschaftliche Ent-

wicklung Einfluss auf die Demografie nimmt.  

Grundlegende Arbeiten zur Wechselwirkung von Demografie und Wachstum stammen von 

Barro und Becker (1988) sowie Becker und Barro (1989). In einem OLG-Modellrahmen en-

dogenisieren sie die Fertilitätsentscheidungen der Haushalte. Dabei kommt es zu dem so ge-

nannten „Quantity/Quality-trade-off“. Die Eltern möchten auf der einen Seite viele Kinder 

haben, auf der anderen Seite jedoch gut ausgebildete, hochqualifizierte und erfolgreiche Kin-

der. Je weiter die ökonomische Entwicklung eines Landes, desto geringer wird die Fertilitäts-

rate und desto höher werden die Humankapitalinvestitionen in die einzelnen Kinder sein. 

Damit ergibt sich einerseits eine Erklärung für den Rückgang der Geburtenrate, andererseits 

ein positiver Wachstumseffekt. Es entsteht ein komplexes, sich gegenseitig beeinflussendes 

System von Wirkungsmechanismen. 

Im Rahmen dieses Projektes wird allerdings weniger auf die Rückkopplung wirtschaftlicher 

Entwicklungen auf demografische Dynamiken eingegangen. Ziel ist es vielmehr, Mechanis-

men aufzuzeigen, für welche die Kausalitätsrichtung von der Demografie zum Wirtschafts-

wachstum läuft. Eine detaillierte Aufarbeitung der umgekehrten Wirkungsweise findet sich 

unter anderem in der ZEW (2009) Studie „Wachstum und Demografie – Der Einfluss sozio-

ökonomischer Rahmenbedingungen auf die demografische Entwicklung im internationalen 

Vergleich“.  

1.2.4 Einbeziehung regionalökonomischer Faktoren 

Von entscheidender Bedeutung, gerade im europäischen Kontext, sind auch durch Wanderung 

hervorgerufene Veränderungen in der Bevölkerungsgröße und deren Zusammensetzung. Ge-

rade unterschiedlich starke Migrationsbewegungen in verschiedenen Altersgruppen wirken 

sich direkt auf die Entwicklung der Erwerbsbevölkerung und den relativen Anteil älterer 

Menschen in einer Region aus. Interregionale Wanderungsbewegungen stellen somit eine 

wichtige Ursache für Verschiebungen der in der Literatur als besonders wachstumsrelevant 

charakterisierten demografischen Indikatoren dar. 

Die ökonomische Migrationstheorie geht auf die grundlegende Arbeit von Lewis (1954) zu-

rück. Diese stellt einen geeigneten Ausgangspunkt dar, um die Wechselbeziehung zwischen 

Wachstum und demografischer Entwicklung in einem regionalökonomischen Kontext zu un-

tersuchen. Im Fokus dieser Theorie ist die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter, die für ihre 

Migrationsentscheidung den Reallohn in ihrer Heimatregion mit dem Reallohn der möglichen 
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Zielregion abzüglich pekuniärer und nicht-pekuniärer Kosten des Wohnortwechsels ver-

gleicht. Ist der Reallohn in der Zielregion hinreichend hoch, so wird der Haushalt sich zu ei-

nem Wohnortwechsel entscheiden. Ein höherer Reallohn spiegelt eine höhere Produktivität 

wider, so dass in Folge der Migration ein Arbeitsplatz mit geringer Produktivität durch einen 

Arbeitsplatz hoher Produktivität ersetzt wird. Gesamtwirtschaftlich ist dieser Effekt durchaus 

positiv zu bewerten, wohingegen auf regionaler Ebene auf Seiten der weniger produktiven 

Region ein Produktionsrückgang zu verbuchen ist. Der Anstieg der gesamtwirtschaftlichen 

Produktionsleistung generiert einen kurzfristigen Wachstumseffekt, der zu einer permanenten 

Erhöhung des Produktionspotentials führt. Analog zur neoklassischen Wachstumstheorie 

werden die langfristigen Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens davon jedoch nicht be-

rührt. 

Migration ist im Wesentlichen eine Neu-Allokation des Produktionsfaktors Arbeit und führt 

somit zu einem Anstieg der Bevölkerung in der produktiven Region und einem Rückgang der 

Bevölkerung in der weniger produktiven Region. Da auf Basis dieser Theorie primär Perso-

nen im erwerbsfähigen Alter migrieren, wird sich darüber hinaus die Bevölkerungsstruktur in 

den betroffenen Regionen unterschiedlich entwickeln. In der Zielregion wird der demografi-

sche Trend einer Überalterung der Gesellschaft durch Zuzug der Bevölkerung im erwerbsfä-

higen Alter gebremst, wohingegen die Überalterung in der Abwanderungsregion beschleunigt 

wird. Migration kann damit durchaus eine regional unterschiedliche Geschwindigkeit des 

stattfindenden demografischen Wandels erklären. 

Die allgemeine demografische Entwicklung einer sinkenden Bevölkerung, insbesondere der-

jenigen im erwerbsfähigen Alter, führt zudem zu einer Verknappung des Produktionsfaktors 

Arbeit. Die Grenzproduktivität der Arbeit steigt, was sich letztlich in höheren Reallöhnen 

niederschlagen wird. Der Reallohnanstieg wird sich in der produktiveren Region stärker be-

merkbar machen und somit zusätzliche Migrationsanreize schaffen. Da Migration nur auf 

Basis von Produktivitätsunterschieden stattfindet, wird hierbei die Pro-Kopf-Wachstumsrate 

des Produktionspotentials vorübergehend stimuliert bis durch die Migrationsströme die 

Knappheiten in der Zuzugsregion ausgeglichen sind. 

Aufbauend auf der Theorie mobiler Produktionsfaktoren bezieht die von Krugman (1991) 

eingeführte und von Krugman und Venables (1995) sowie Fujita und Krugman (2004) genau-

er spezifizierte „New Economic Geography“ die Rückkopplungseffekte von Migration und 

Kapitalbewegung in die Analyse mit ein. Hierbei spielen steigende Skalenerträge durch Zu-

wanderung und Kapitalakkumulation eine zentrale Rolle. Eine höhere Produktivität zieht 
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hierbei Arbeit und Kapital aus anderen Regionen an und schafft aufgrund der steigenden Ska-

lenerträge neue Produktivitätsvorteile, die zusätzlich Arbeit und Kapital anlocken. Dieser sich 

selbst verstärkende Prozess führt zur Konzentration von Kapital und Arbeit und die Region 

wird zu einem Agglomerationszentrum, wohingegen die entsprechenden anderen Regionen 

zur Peripherie werden. Analog zu Lewis (1954) werden die Produktivitätsgewinne in der Re-

gel zu transitorischen Wachstumseffekten führen, die allerdings bedeutend länger anhalten als 

zuvor. Gleiches gilt für die oben diskutierten Effekte auf die Demografie.  

Sollte die Agglomeration zusätzlich zu technologischen Diffusionsprozessen (spillovers) füh-

ren, wie sie in der endogenen Wachstumstheorie in Romer (1986) und Jones (1995) zu finden 

sind, so kann der Agglomerationsprozess neben den nachhaltigen Niveaueffekten auch zu 

einer fortbleibend höheren Wachstumsrate führen, wie beispielsweise in Baldwin et al. (2005) 

dargelegt. Der vorliegende Rückgang der Erwerbsbevölkerung dürfte an dieser Stelle auf-

grund der Knappheit an Arbeitskräften zwar zu einer Beschleunigung der Agglomeration am 

Anfang führen, dem Agglomerationsprozess jedoch gleichzeitig ein früheres Ende setzen. 

Dies wiederum wirkt sich negativ auf die zu erzielenden spillover-Effekte aus, sodass die 

Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens langfristig unterhalb derer wäre, wenn die Bevöl-

kerung konstant bliebe. 

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die obigen Aspekte der Forschungsliteratur hauptsächlich 

auf eine Steigerung des Wachstums eines größeren aggregierten Raumes, wie etwa einem 

Land, bezogen werden. Damit ist explizit nicht das Ziel regionaler Konvergenz angesprochen. 

Gerade der unterschiedliche Wachstumsverlauf zwischen Abwanderungs- und Zuwande-

rungsregionen kann, unter Konvergenzaspekten, aus diesem Blickwinkel nicht als durchweg 

positiv gesehen werden.  

1.2.5 Zusammenfassung der theoretischen Wirkungskanäle 

• Im neoklassischen Wachstumsmodell nach Solow (1956) und Swan (1956) ist die 

langfristige Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens vollständig durch den techno-

logischen Fortschritt determiniert. Die Bevölkerungswachstumsrate hat jedoch kurz-

fristig, über transitorische Effekte, Einfluss: Sinkt sie, dann steigt der Pro-Kopf-

Kapitalstock und somit, gemäß der Mechanik des Modells, auch das Pro-Kopf-

Einkommen. Das Pro-Kopf-Einkommen im Solow-Modell bezieht sich auf die Ar-

beitsbevölkerung und sollte daher als gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitäts-

kennziffer interpretiert werden. 
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• Das neoklassische Modell ist für Analysen des demografischen Wandels nur bedingt 

geeignet, da es von der Alters- und Erwerbsstruktur abstrahiert. Eine Alterung der Ge-

sellschaft kann zwar in einem sogenannten OLG-Modell abgebildet werden, jedoch 

bleiben auch hier wichtige Effekte auf den technologischen Fortschritt und die Pro-

duktivität der Beschäftigten unberücksichtigt. 

• In Modellen der auf FuE basierten endogenen Wachstumstheorie fällt das Pro-Kopf-

Einkommen bei abnehmender Bevölkerung, da dann weniger Personen im FuE-Sektor 

beschäftigt sind und unter sonst gleichen Umständen weniger Innovationen hervorge-

bracht werden. 

• In Modellen der auf Humankapital basierenden endogenen Wachstumstheorie ist das 

Wirtschaftwachstum eng mit der Altersstruktur verbunden. Leben die Menschen län-

ger, investieren sie vor und während der Arbeitsperiode verstärkt in Humankapital, 

was zu einer höheren Produktivität und damit zu höherem Wachstum führt. Gleichzei-

tig führt die Humankapitalakkumulation dazu, dass ältere Arbeitskräfte produktiver 

sind. 

• In einer älter werdenden Gesellschaft steigt der für die verlängerte Rentenperiode an-

gelegte Kapitalstock. Produktivitätssteigernde Investitionen erhöhen dann das Wachs-

tum. 

• Regionalökonomische Theorien können einen Beitrag leisten, die Ursachen zu analy-

sieren, welche zu Verschiebungen bestimmter demografischer Indikatoren führen. Sie 

erklären Migration als eine effiziente Allokation von Arbeitskraft. Sie erklären 

Wachstumsmuster zwischen Agglomerationszentren und der Peripherie. Als Konse-

quenz der Migration von Arbeitskräften verringert sich in den Abwanderungsregionen 

die Bevölkerung im arbeitsfähigen Alter, was zu negativen Wachstumswirkungen füh-

ren kann. 

1.3 Empirische Literatur 

Da theoretische Erklärungsansätze zum Zusammenhang zwischen Demografie und Wirt-

schaftswachstum aufgrund komplexer Wechselwirkungen nicht immer eindeutige Effekte 

identifizieren können, geben die Erkenntnisse empirischer Studien zu diesem Thema eine 

weitere komplementäre Orientierung. Bevor im Folgenden der aktuelle Stand dieser Arbeiten 

zusammengefasst wird, widmen wir uns zunächst der zentralen Frage nach der statistischen 

Messbarkeit demografischer Phänomene. 
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1.3.1 Messung des demografischen Wandels 

Demografische Faktoren lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen. In die erste Kategorie 

fallen absolute Bevölkerungszahlen sowie Anteile an der Gesamt-, der erwerbsfähigen oder 

der Erwerbsbevölkerung, die einen Einblick in die Bevölkerungsstruktur geben. Diese Anteile 

können weiter anhand von Altersklassen unterteilt werden. Da Informationen zu Erwerbs- 

oder Beschäftigtenzahlen meist nur unzureichend über Länder und Zeitpunkte vorhanden 

sind, beschränkt sich die empirische Literatur häufig auf die junge, die erwerbsfähige sowie 

die alte Bevölkerung, um demografische Veränderungen abzubilden. Die erwerbsfähige Be-

völkerung, die meist als Substitut für die Erwerbsbevölkerung dient, kann dann weiter in ein-

zelne Alterskategorien unterteilt werden. Indikatoren dieser ersten Kategorie entsprechen im 

weitesten Sinne den in der theoretischen Literatur herausgearbeiteten Einflussfaktoren. 

Die zweite Kategorie umfasst Faktoren, die für eine Veränderung der Gesamt-, Arbeits- oder 

Erwerbsbevölkerung oder der Altersstruktur verantwortlich sind. Darunter fallen die Lebens-

erwartung, die Geburtenrate und die Sterberate. Es ist offensichtlich, dass beide Kategorien 

nicht getrennt voneinander betrachtet werden können. Abbildung 1 beschreibt diese Abhän-

gigkeit. Veränderungen der Faktoren der zweiten Kategorie, zum Beispiel ein Anstieg der 

Lebenserwartung, der für einen Anstieg der alten Bevölkerung als Anteil an der Gesamtbe-

völkerung sorgt, sind ursächlich für Anpassungen der Altersstruktur. 

Abbildung 1: Demografieindikatoren 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Für den folgenden Literaturüberblick unterteilen wir die empirischen Arbeiten anhand der 

ersten Kategorie. Studien, die sich mit Faktoren der zweiten Kategorie beschäftigen, werden, 

soweit möglich, entsprechend ihrer Wirkung auf die Faktoren der ersten Kategorie eingereiht. 
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Es wird also angenommen, dass Faktoren der zweiten Kategorie das Wachstum über ihren 

Einfluss auf Faktoren der ersten Kategorie treiben. 

Ein weiterer entscheidender Aspekt ist, welche Zielgröße für empirische Studien gewählt 

wird. Um die wirtschaftlichen Folgen der demografischen Entwicklung quantifizierbar zu 

machen, kommen zwei Maße in Frage: Das gesamtwirtschaftliche Wachstum sowie das 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Das Pro-Kopf-Einkommen ergibt sich dabei direkt 

aus dem Bruttoinlandsprodukt (Y) als Y/N, wobei N für die Gesamtbevölkerung steht. Eine 

Veränderung des Pro-Kopf-Einkommens lässt sich wie folgt in eine Veränderung des BIP 

übertragen. 

Ein Anstieg (Rückgang) des Pro-Kopf-Einkommens bei einer gleich bleibenden Gesamtbe-

völkerung bedeutet immer eine Zunahme (Abnahme) des BIP. 

• Ein Anstieg (Rückgang) des Pro-Kopf-Einkommens bei einer zunehmenden (abneh-

menden) Gesamtbevölkerung bedeutet immer eine Zunahme (Abnahme) des BIP. 

• Bei Zunahme (Rückgang) des Pro-Kopf-Einkommens und gleichzeitiger Abnahme 

(Zunahme) der Gesamtbevölkerung ist der Effekt auf das BIP nicht klar. Dieser hängt 

davon ab, ob die Gesamtbevölkerung schneller schrumpft (wächst) als das Pro-Kopf-

Einkommen zunimmt (abnimmt). 

In empirischen Studien wird nahezu ausschließlich das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens 

als Zielgröße verwendet. Dies liegt in erster Linie daran, dass die ökonometrische Spezifikati-

on in der Regel direkt aus einem Wachstumsmodell abgeleitet wird, das in Pro-Kopf-Größen 

beschrieben ist. Dies ist insofern vorteilhaft für die Fragestellung dieses Projektes, da auch 

der Fokus der EU-Strukturpolitik auf Pro-Kopf-Größen liegt. 

Die Ergebnisse makroökonomischer Studien werden oftmals von Zweifeln hinsichtlich der 

Kausalität der Ereignisse begleitet. Bezogen auf Demografie und Wachstum ist zum Beispiel 

nicht klar, ob ein demografischer Wandel die Ursache für ein stärkeres oder schwächeres 

Wachstum ist, oder ob umgekehrt eine Änderung des Wirtschaftswachstums demografische 

Veränderungen nach sich zieht. Gerade die Theorien von Barro und Becker (1988) und Be-

cker und Barro (1989) sowie regionalökonomische Ansätze lassen dies vermuten. Ein starkes 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens resultiert vermutlich in verstärkten Migrationsbewe-

gungen. Zugleich ist in Schwellen- und Entwicklungsländern zu beobachten, dass die Gebur-
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tenrate relativ stark abnimmt, wenn das Pro-Kopf-Einkommen von einem niedrigen Niveau 

aus ansteigt.1  

Diese umgekehrte Kausalität muss in empirischen Analysen berücksichtigt werden, um eine 

Fehlinterpretation der Resultate zu vermeiden. In der Literatur zu Demografie und Wachstum 

werden üblicherweise Instrumentenschätzer verwendet, um dem Problem umgekehrter Kausa-

lität zu begegnen. 

1.3.2 Erwerbsfähige Bevölkerung versus Erwerbsbevölkerung 

In empirischen Studien wird zumeist die erwerbsfähige Bevölkerung herangezogen, um den 

Effekt einer Veränderung der Erwerbsbevölkerung darzustellen. Ein Anstieg der erwerbsfähi-

gen Bevölkerung bedeutet in erster Linie ein erhöhtes Arbeitsangebot und damit ein stärkeres 

Wachstumspotential. Ob dieses Wachstumspotential tatsächlich genutzt wird, hängt gemäß 

Bloom und Canning (2003) insbesondere von den ökonomischen Rahmenbedingungen ab. 

Darunter fallen zum Beispiel die Qualität staatlicher Institutionen, die Handelsoffenheit oder 

die Bildungspolitik.  

So gibt es erhebliche Unterschiede in den Anteilen der Erwerbsbevölkerung an der erwerbs-

fähigen Bevölkerung. Mündet ein Rückgang der erwerbsfähigen Bevölkerung in einer höhe-

ren Erwerbsbeteiligung durch einen Anstieg der Partizipationsrate, so sind lediglich geringe 

negative Effekte auf das Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten. Ob demnach das Wachstumspo-

tential tatsächlich genutzt wird, ist länderspezifischen Gegebenheiten geschuldet und wird in 

empirischen Studien im Allgemeinen nicht berücksichtigt. Im Folgenden wird für den empiri-

schen Teil, wenn nicht anders vermerkt, deshalb von der Erwerbsbevölkerung gesprochen, 

auch wenn diese in einer empirischen Analyse durch die erwerbsfähige Bevölkerung darge-

stellt wird. 

1.3.3 Veränderung der Gesamtbevölkerung 

Insbesondere die Literatur der 80er und 90er Jahre hat sich, der neoklassischen Wachstums-

theorie folgend, ausführlich mit der Bedeutung einer Veränderung der Gesamtbevölkerung für 

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens auseinandergesetzt. Allerdings sind empirische 

Studien nicht in der Lage, einen eindeutigen Effekt zu identifizieren. Während zum Beispiel 

Bloom und Williamson (1997) einen positiven und Kelley und Schmidt (1995) oder Persson 

                                                 
1 Zu den Gründen einer niedrigen Geburtenrate in reichen Ländern siehe Aarssen (2005). 
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(1999) einen negativen Effekt ermitteln, geht vom Wachstum der Gesamtbevölkerung in der 

Studie von Bloom und Freeman (1986) kein messbarer Effekt aus.  

Kelley und Schmidt (2005) machen als Ursache für die inkonsistenten Resultate die sehr gro-

be Darstellung der Demografie verantwortlich. Ein Ansatz, dieses Problem zu lösen, besteht 

darin, das Wachstum der Gesamtbevölkerung durch die Wachstumsraten der einzelnen Kom-

ponenten, also der erwerbsfähigen Bevölkerung, der jungen oder der alten Bevölkerung, dar-

zustellen. Wie im Theorieteil gezeigt wurde, sind die Implikationen für das Wachstum des 

Pro-Kopf-Einkommens in erheblichem Maße davon abhängig, wie sich die Altersstruktur 

einer Gesellschaft verändert. Das liegt in erster Linie an Mechanismen bezüglich der Akku-

mulation von Humankapital. Ältere Beschäftigte haben dadurch eine höhere Produktivität. Je 

mehr ältere Beschäftigte es gibt, desto höher liegt, den entsprechenden Theorien folgend, auch 

die durchschnittliche Produktivität der Volkswirtschaft. 

1.3.4 Veränderung der Erwerbsbevölkerung 

Die Resultate der empirischen Literatur deuten klar darauf hin, dass ein Rückgang der Er-

werbsbevölkerung mit einem geringeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zusammen-

hängt. Allerdings spielt die Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung ebenfalls eine entschei-

dende Rolle. Während für die jüngere Erwerbsbevölkerung lediglich ein geringer Einfluss auf 

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu erwarten ist, trägt ein starker Anteil der mittel-

alten Erwerbsbevölkerung zu einem stärkeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens bei.  

Den wachstumshemmenden Effekt eines Rückgangs der Erwerbsbevölkerung zeigt zum Bei-

spiel die Studie von Bloom und Williamson (1997). In dieser Studie werden das jeweilige 

Wachstum der absoluten erwerbsfähigen (als Substitut für die Erwerbsbevölkerung) und der 

Gesamtbevölkerung als demografische Faktoren genutzt. Für den negativen Effekt des Rück-

gangs der Erwerbsbevölkerung ist entscheidend, ob deren Wachstumsrate unter der Wachs-

tumsrate der abhängigen Bevölkerung, also der Gesamtbevölkerung abzüglich der Erwerbs-

bevölkerung, liegt. Ist dies der Fall, kommt es zu einem vorübergehenden Rückgang der 

Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens. Das Argument dafür erscheint intuitiv. Das posi-

tive Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens durch den Rückgang der abhängigen Bevölkerung 

wird durch das geringere Wirtschaftswachstum aufgrund einer gesunkenen Erwerbsbevölke-

rung überlagert.  

Um das Wachstum der Erwerbsbevölkerung direkt in Zusammenhang mit der Wachstumsrate 

der abhängigen Bevölkerung zu setzen, wird der Anteil der Erwerbsbevölkerung an der Ge-

samtbevölkerung berechnet. So bestätigen zum Beispiel Kelley und Schmidt (2005) den posi-



 23 

tiven Effekt des Wachstums der Erwerbsbevölkerung auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-

Einkommens. In deren Analyse wird allerdings zusätzlich zur Wachstumsrate des Pro-Kopf-

Einkommens die Wachstumsrate der Produktivität als abhängige Variable genutzt. Grund 

hierfür ist die Unterteilung des Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens in eine Produktions- 

und in eine so genannte Übersetzungskomponente. Die Übersetzungskomponente umfasst 

dabei Änderungen der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens durch reine Verschiebun-

gen der Anzahl der Erwerbstätigen in Relation zur Gesamtbevölkerung. Steigt der Anteil der 

Erwerbstätigen an der Gesamtbevölkerung, steigt auch der erwirtschaftete Output stärker an 

als die Gesamtbevölkerung und das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens steigt.  

Die Produktionskomponente betrifft dagegen Faktoren, die direkt den Output pro Arbeiter 

beeinflussen. Ein Beispiel mit Bezug auf demografische Faktoren ist eine rapide wachsende 

Beschäftigtenzahl, die insgesamt die durchschnittliche Produktivität der Beschäftigten senkt. 

Dies kann durch eine stärkere Erwerbsbeteiligung von gering qualifizierten oder mit geringem 

Humankapital ausgestatteten Personen geschehen.2 Der dargelegte Sachverhalt findet sich in 

der Identitätsgleichung (1) aus Kapitel 1.2.1 wieder. In der empirischen Analyse wird die An-

zahl der Beschäftigten durch die erwerbsfähige Bevölkerung approximiert, sodass sich die 

Identitätsgleichung wie folgt vereinfacht: 

 
P P

P P
Y Y E N Y N
N E N N N N
= ⋅ ⋅ = ⋅  (4) 

Der Term auf der linken Seite ist das Pro-Kopf-Einkommen. Der erste Term auf der rechten 

Seite ist dabei die Produktivitätskomponente, während der zweite Term die Übersetzungs-

komponente wiedergibt. Im Unterschied zu Gleichung (1) wird hier demnach von der Partizi-

pationsrate abstrahiert. Somit zeigt sich die Erwerbsfähigenquote (Np/N) als demografischer 

Einflussfaktor auf das Pro-Kopf-Einkommen.3  

Kelley und Schmidt (2005) nehmen diese Unterteilung vor um zu testen, ob das Wachstum 

der Erwerbsbevölkerung lediglich durch die Übersetzungskomponente einen Einfluss auf das 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens hat oder zusätzlich für die Produktivitätskomponente 

relevant ist. Es zeigt sich tatsächlich, dass die Wachstumsrate der Erwerbsbevölkerung ledig-

lich über die Übersetzungskomponente eine Rolle spielt, jedoch nicht über die Produktivitäts-

komponente.  

                                                 
2 Bloom und Canning (2003) ermitteln keinen relevanten Einfluss des Wachstums der Partizipationsrate, also 
dem Anteil der Beschäftigten an der erwerbsfähigen Bevölkerung, obwohl die theoretischen Überlegungen einen 
positiven Effekt vermuten lassen. Eine sinkende Produktivität durch die Arbeitsmarktintegration Geringqualifi-
zierter mit geringerer Produktivität ist eine mögliche Erklärung für dieses Phänomen.   
3 Es ist zu beachten, dass aufgrund der getroffenen Annahmen die Arbeitsproduktivität nun durch Y/Np dargstellt 
wird. 



 24 

1.3.5 Veränderung der Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung 

Allerdings muss dieser Zusammenhang nicht für die komplette Erwerbsbevölkerung gelten. 

So zeigen Lindh und Malmberg (1999) ein, verglichen mit den zuvor dargestellten Ergebnis-

sen, leicht abweichendes Bild demografischer Effekte auf die Produktivitätskomponente ge-

mäß Kelley und Schmidt (2005). Die Autoren unterteilen dabei die Erwerbsbevölkerung in 

drei Gruppen. Die erste Gruppe reicht von 15 bis 29, die zweite von 30 bis 49, und die dritte 

von 50 bis 64 Jahre. Für die beiden jüngeren Altersgruppen lässt sich kein signifikanter Ein-

fluss finden. Relevant für die Produktivitätskomponente sind dagegen in positiver Hinsicht 

die 50-59-jährigen Erwerbspersonen. Feyrer (2007) ermittelt ebenfalls heterogene Produktivi-

tätseffekte für unterschiedliche Altersgruppen, kommt allerdings zu leicht abweichenden Er-

gebnissen, was die produktivste Altersgruppe betrifft. In dieser Studie zeigen die 40 bis 49-

jährigen den stärksten positiven Produktivitätseffekt, während die Resultate hinsichtlich der 

50-59-jährigen weniger eindeutig sind.  

Gómez und Hernández de Cos (2003, 2008) konzentrieren ihre Analysen speziell auf den 

Punkt, dass ein unterschiedlicher Reifegrad (jüngere oder mittelalte Erwerbspersonen) der 

Erwerbsbevölkerung abweichende Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens nach sich 

zieht. Konsistent mit den theoretischen Vorhersagen zeigen die Autoren, dass beinahe die 

Hälfte des Wachstums des globalen Pro-Kopf-Einkommens (als Durchschnitt über alle einbe-

zogenen Länder) auf eine Verschiebung der Altersstruktur hin zu einer älteren Erwerbsbevöl-

kerung (gemessen als Anteil der Personen zwischen 35 und 54 an der erwerbsfähigen Bevöl-

kerung) zurückzuführen ist.  

Insgesamt implizieren die Ergebnisse, dass mittelalte Erwerbspersonen eine höhere Produkti-

vität aufweisen als jüngere Erwerbspersonen. Die Argumente zur Erklärung einer höheren 

Produktivität mittelalter Erwerbspersonen beziehen sich in der Regel auf das unterschiedliche 

Sparverhalten von jüngeren und mittelalten Erwerbspersonen sowie auf eine höhere Human-

kapitalausstattung. So weisen Gómez und Hernández de Cos (2008) darauf hin, dass mittelalte 

Erwerbspersonen ein höheres Lohnniveau und daraus resultierend eine höhere Sparquote 

aufweisen als jüngere Erwerbspersonen. Zudem wird angenommen, dass das arbeitsspezifi-

sche Humankapital mittelalter Erwerbspersonen aufgrund eines Erfahrungsvorsprungs stärker 

ausgeprägt ist als das der Jüngeren. 
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1.3.6 Veränderung der abhängigen Bevölkerung 

Die Folgen einer alternden Bevölkerung 

Bisher wurden die Effekte des Wachstums der gesamten sowie nach Altersgruppen aufgeteil-

ten Erwerbsbevölkerung diskutiert. Dabei blieb die sonstige Altersstruktur der Gesamtbevöl-

kerung unberücksichtigt. Allerdings existieren durchaus schlüssige Argumente, die auf einen 

wesentlichen Einfluss der abhängigen, also der jungen und der alten Bevölkerung auf das 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens hindeuten.  

• So wird angenommen, dass das Sparverhalten verschiedener Altersgruppen erheblich 

divergiert. Es wird angenommen, dass die Sparquote vor allem von Erwerbspersonen 

relativ hoch liegt. Für die Bevölkerungsgruppe der Alten wird dagegen unterstellt, 

dass während der Phase der Erwerbstätigkeit viel gespart wurde und diese Ersparnisse 

im Alter ausgegeben werden. Da eine hohe Sparquote tendenziell mittelfristig die In-

vestitionstätigkeit stärkt, wird vermutet, dass eine starke Zunahme älterer Personen 

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens dämpft. 

• Zudem belastet die alte Bevölkerung das Verhältnis der Erwerbsbevölkerung zur Ge-

samtbevölkerung negativ. Das verfügbare Einkommen wird auf eine große Anzahl an 

Personen aufgeteilt, die nicht zur Produktion des Einkommens beigetragen haben.  

• Ein starker Anstieg der älteren Bevölkerung kann bei vorhandenen Ineffizienzen eine 

zusätzliche Belastung der Sozialkassen sowie des Gesundheitssystems bedeuten. Bei-

des kann das Wachstumspotential einer Volkswirtschaft aufgrund eines schmaleren 

Investitionsrahmens einengen. 

• Ein Anstieg der älteren Bevölkerung kann aus einer längeren Lebenserwartung resul-

tieren. Diese ist aufgrund positiver langfristiger Einkommenseffekte mit einer Zunah-

me der Humankapitalakkumulation assoziiert. Dies kann zu einem stärkeren Wachs-

tum des Pro-Kopf-Einkommens führen.  

Die theoretischen Überlegungen deuten recht klar in Richtung eines geringeren Wachstums 

des Pro-Kopf-Einkommens durch ein starkes Wachstum der älteren Bevölkerung. Bloom und 

Williamson (1997) und Kelley und Schmidt (2005) finden allerdings für das Wachstum der 

älteren Bevölkerung keinen zweifelsfrei messbaren Effekt. Ein abweichendes Resultat berich-

ten Lindh und Malmberg (1999, 2009). In diesen Studien zeigt sich ein signifikant negativer 

Einfluss des Wachstums der alten Bevölkerung.   
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Die wenig eindeutigen Ergebnisse hinsichtlich der alten Bevölkerung sind vermutlich auf län-

derspezifische Eigenheiten und damit auf die Auswahl der Länder für die empirischen Analy-

sen zurückzuführen. So zeigen Bloom et al. (2007), dass das Sparverhalten entscheidend von 

der Ausbildung des Sozialversicherungssystems sowie dem Rentensystem abhängt. Die Auto-

ren zeigen, dass eine Verlängerung der Lebenserwartung im Falle eines auf dem Umlagever-

fahren basierenden Systems mit geringen staatlichen Anreizen zur Verrentung tendenziell 

keinen Einfluss auf die Sparquote hat. Ist das Rentenversicherungssystem dagegen gemäß 

dem Kapitaldeckungsprinzip organisiert und bestehen erhebliche staatliche Anreize zur Ver-

rentung, beeinflusst dies die Sparquote eindeutig positiv. 

Dies wirkt sich wie folgt auf den Zusammenhang zwischen dem Wachstum der alten Bevöl-

kerung und dem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens aus. In Ländern mit einem Rentensys-

tem basierend auf dem Umlageverfahren und geringen Anreizen zur Verrentung hat die Be-

völkerung insgesamt eine relativ glatt verlaufende Sparquote. Die Ausgaben für das Sozial-

versicherungssystem gehen nicht in die Investitionsquote ein, sondern werden direkt ausbe-

zahlt. Es findet also kein Ansparen während der Erwerbstätigkeit statt. Ist zudem der Anreiz 

zur Verrentung gering, dehnt sich der Zeitraum der Erwerbstätigkeit aus. Der Unterschied 

zwischen der Sparquote während der Erwerbstätigkeit und danach fällt gering aus.  

Dementsprechend sollte hier kein negativer Effekt des Wachstums der alten Bevölkerung auf 

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu beobachten sein. Für Länder mit kapitalgedeck-

ten Rentensystemen sowie starken Anreizen zur Verrentung ist dagegen ein deutlich negativer 

Effekt zu erwarten.  

Der Einfluss des Wachstums der alten Bevölkerung hängt aber nicht nur von der Gestaltung 

des Sozialversicherungssystems ab. So weisen Bloom und Williamson (1997) darauf hin, dass 

eine weiterhin aktive Teilnahme älterer Personen im Ruhestand am ökonomischen Leben ei-

nen negativen Effekt auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens kompensieren kann. Dies 

kann zum Beispiel in Form von Babysitting der Enkel geschehen. Dies ermöglicht der Mutter 

eine schnelle Rückkehr in das Erwerbsleben, was sonst aufgrund der Arbeitsbelastung durch 

das Kind nicht möglich gewesen wäre. In Ländern, die eine Integration der alten Bevölkerung 

in die Gesellschaft zum Beispiel durch ehrenamtliche Tätigkeiten fördert, ist davon auszuge-

hen, dass der negative Effekt auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens durch eine Zu-

nahme der alten Bevölkerung zumindest weniger deutlich ausfällt als in Ländern, in denen 

dieses Potential der alten Bevölkerung nicht genutzt wird.  
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist die in theoretischen Modellen formulierte These positiver 

Wachstumseffekte aufgrund verstärkter Humankapitalakkumulation als Folge einer längeren 

Lebenserwartung. Während sich tatsächlich empirische Evidenz für diesen Zusammenhang 

findet (siehe De la Croix et al. 2006, 2008, 2009), ist fraglich, ob dieser Kanal für Industrie-

länder überhaupt von Bedeutung ist. So weisen Zhang und Zhang (2005) ebenfalls nach, dass 

eine längere Lebenserwartung das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens über den Humanka-

pitalkanal stimuliert. Allerdings geben sie zu bedenken, dass die Effekte umso geringer aus-

fallen, je höher die Lebenserwartung bereits ist. Da in Europa und in Deutschland die Lebens-

erwartung bereits auf einem hohen Niveau ist, sind kaum positive Effekte einer Verlängerung 

der Lebenserwartung und damit einer wachsenden Bevölkerung über diesen Kanal zu erwar-

ten.  

Zunahme der jungen Bevölkerung 

Ein starkes Wachstum der jungen Bevölkerung wirkt in der kurzen Frist eindeutig negativ auf 

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Sowohl Kelley und Schmidt (2005), als auch 

Lindh und Malmberg (1999, 2009) sowie Bloom und Williamson (1997) finden einen solchen 

Zusammenhang. Wie von Bloom und Canning (2004) am Beispiel der Legalisierung der 

Schwangerschaftsverhütung in Irland dokumentiert, erhöht ein Rückgang der jungen abhängi-

gen Bevölkerung das Verhältnis der Erwerbsbevölkerung zur Gesamtbevölkerung mit der 

Folge, dass das von einer konstanten Anzahl an Erwerbstätigen erwirtschaftete verfügbare 

Einkommen auf eine geringere Gesamtbevölkerung verteilt wird. Zudem argumentieren 

Brander und Dowrick (1994), dass eine größere Anzahl an Kindern die Sparquote der Eltern 

senkt, da deren Einkommen zu einem Teil für den Konsum des Nachwuchses verwendet wird. 

Hierfür findet sich empirische Evidenz bei Mason (1988). 

Entscheidend bei diesen Überlegungen ist allerdings deren transitorischer Charakter. Ein Zu-

wachs der jungen Bevölkerung heute bedeutet eine Zunahme der Erwerbsbevölkerung in ei-

nigen Jahren. Demnach leidet das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens lediglich kurzfristig 

unter einer Zunahme der jungen Bevölkerung. Anhand der demografischen Veränderung in 

Japan und Europa analysieren Clark et al. (2010) sowie Bloom et al. (2010) exakt diesen Zu-

sammenhang. Die Ergebnisse beider Studien sind qualitativ identisch. Da in Japan aber be-

reits demografische Veränderungen stattgefunden haben, die in Europa und insbesondere in 

Deutschland erst noch erwartet werden, wird nachfolgend das Beispiel Japans dargestellt.  

Japan ist durch eine geringe Geburtenrate, eine sinkende Gesamtbevölkerung sowie eine zu-

nehmend alternde Gesellschaft gekennzeichnet. So wird für die kommenden zwanzig Jahre 
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erwartet, dass über 40 % der Bevölkerung über 60 Jahre alt sein werden. Zwar konnte Japans 

Bevölkerung anfangs von der niedrigen Geburtenrate und damit einer besseren Kapitalausstat-

tung pro Arbeitnehmer sowie einem günstigen Verhältnis von Erwerbspersonen zur Gesamt-

bevölkerung profitieren. Allerdings hat sich dieser Effekt bereits umgekehrt, da ein größerer 

Bevölkerungsanteil den Pool der Erwerbspersonen verlässt als aus der jüngeren Bevölkerung 

nachrückt. Insgesamt nimmt also das Arbeitsangebot stärker ab als die Gesamtbevölkerung. 

Damit sinkt auch das Pro-Kopf-Einkommen. 

1.3.7 Quantifizierung des Demografieeffekts 

Die Ableitung von Elastizitäten von Demografiefaktoren auf das Wachstum des Pro-Kopf-

Einkommens ist aus den ökonometrischen Berechnungen nicht direkt möglich. Da die Verän-

derung zum Beispiel der Erwerbsbevölkerungsquote immer gleichzeitig eine Verschiebung 

entweder der Quote der jungen oder der alten Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung bedeu-

tet, lassen sich gemäß Lindh und Malmberg (2009) die Koeffizienten nicht quantitativ inter-

pretieren.  

Als Alternative dazu ist eine Berechnung von Wachstumsbeiträgen demografischer Faktoren 

möglich. Die Ergebnisse dieses Ansatzes lassen sich wie folgt zusammenfassen. Kelley und 

Schmidt (2005) ermitteln für den Zeitraum 1960 bis 1995, dass ausgewählte Demografiefak-

toren4 weltweit 0,78 Prozentpunkte und auf Europa bezogen 0,2 Prozentpunkte zum Wachs-

tum der Pro-Kopf-Produktionsleistung beigetragen haben. Zusätzlich werden Anteilsquoten 

der Demografiefaktoren an der gesamten Veränderung der Pro-Kopf-Produktionsleistung be-

rechnet. Hierbei zeigt sich, dass Demografiefaktoren einen Beitrag von weltweit 21 % und auf 

Europa bezogen von 34 % zur Entwicklung des Pro-Kopf-Wachstums leisten. Wird lediglich 

Asien herangezogen, steigt der Beitrag der Demografie sogar auf 44 %. Allerdings variieren 

die Resultate nicht nur erheblich über verschiedene Regionen, sondern ebenso über unter-

schiedliche Zeiträume. Zudem ist das Resultat davon abhängig, ob die Humankapitalakkumu-

lation, gemessen durch die Schulbildung, als demografiezugehörig angesehen wird. Wie Ka-

pitel 1.1 beschreibt, ist diese Herangehensweise zumindest teilweise nicht von der Hand zu 

weisen. Gomez und Hernandez de Cos (2008) betrachten lediglich die gesamte Erwerbsbe-

völkerung sowie die mittelalte Erwerbsbevölkerung. Ihre Resultate deuten darauf hin, dass 

über die Hälfte des Wachstums der globalen Produktionsleistung (als Länderdurchschnitt) von 

1960 bis 2000 durch diese beiden Faktoren erklärt werden kann. Länder mit einer hohen Er-
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werbsbevölkerungsquote sowie einem hohen Anteil an mittelalten Erwerbsfähigen haben da-

mit ein signifikant höheres Wachstum als Länder mit einer unvorteilhafteren demografischen 

Bevölkerungszusammensetzung.  

1.3.8 Zusammenfassung 

Aus der empirischen Literatur ergeben sich die folgenden Implikationen für den Einfluss des 

demografischen Wandels auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens.  

• Eine Abnahme der Erwerbsbevölkerung ist eindeutig mit einem geringeren Wachstum 

des Pro-Kopf-Einkommens verbunden. Dieser Effekt verstärkt sich noch, wenn vor al-

lem die mittelalte (reifere) Erwerbsbevölkerung abnimmt. 

• Für das Wachstum der Gesamtbevölkerung lässt sich kein eindeutiger Effekt feststel-

len. Dieser hängt in erster Linie davon ab, ob die Erwerbsbevölkerung oder die abhän-

gige Bevölkerung stärker wächst. 

• Für ein Wachstum der alten Bevölkerung zeigt sich zwar ein leicht negativer Effekt 

auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings scheint dieser erheblich von 

länderspezifischen ökonomischen, gesellschaftlichen und institutionellen Gegebenhei-

ten und Rahmenbedingungen abzuhängen.  

• Für einen Anstieg des Anteils der erwerbsfähigen Bevölkerung im Alter zwischen et-

wa 35 und 54 Jahren kann ein positiver Wachstumseffekt festgestellt werden.  

• Ein Rückgang der jungen Bevölkerung ist in der kurzen Frist eindeutig positiv für das 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Allerdings kehrt sich dieser Effekt um, sobald 

diese relativ zu anderen Generationen kleinen Jahrgänge in die Gruppe der Erwerbs-

bevölkerung eingegliedert werden. Aus der so erzeugten Reduktion der Erwerbsbe-

völkerung folgt direkt ein geringeres Wachstum. Insgesamt wird davon ausgegangen, 

dass der negative Effekt überwiegt. Er ist jedoch stark vom zeitlichen Analysehorizont 

abhängig. 

                                                                                                                                                         
4 In der Studie werden verschiedene Demografieindikatoren wie die Abhängigkeitsquoten von Jungen und Alten, 
die Bevölkerungsdichte, die Gesamtbevölkerung, das Gesamtbevölkerungswachstum sowie das Erwerbsbevölke-
rungswachstum verwendet. Die dargestellten Ergebnisse betreffen den kumulierten Einfluss dieser Faktoren.  
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2 Bevölkerungsentwicklung in der EU und Herausforderungen 

für die Kohäsionspolitik 

2.1 Einleitung 

Im Fokus dieses Kapitels steht die Darstellung des demografischen Wandels in den einzelnen 

Regionen Deutschlands und Europas gemäß der NUTS 2-Klassifikation der Europäischen 

Union. Gleichermaßen enthält das Kapitel eine knappe Diskussion der ökonomischen und 

sozialen Konsequenzen dieser Entwicklung einschließlich der Implikationen für die zukünfti-

ge EU-Kohäsionspolitik.  

Es erscheint sinnvoll, die demografische Situation anhand von Indikatoren zu beschreiben, 

deren Bedeutung für das Pro-Kopf-Einkommen durch die Ergebnisse des ersten Kapitels be-

stätigt oder zumindest nahegelegt wird. Dabei geht es um eine Abbildung von demografi-

schen Indikatoren, welche sich als Ergebnis einer komplexen Dynamik vieler Einflussfakto-

ren (Geburtenrate, Lebenserwartung, Migration, etc.) verändern, nicht um die Darstellung 

dieser Einflussfaktoren selbst. Damit decken sich die dargestellten Indikatoren weitestgehend 

mit den in der empirischen Literatur verwendeten Größen. Dies geschieht auch im Hinblick 

auf das Ziel des dritten Kapitels, einen einfachen, zuverlässigen und transparenten Indikator 

zu finden, welcher die Herausforderungen für Wachstum und Konvergenz der Regionen in-

nerhalb der EU darstellt.  

Zunächst erfolgt anhand international vergleichbarer Daten von Eurostat eine detaillierte Ana-

lyse der aktuellen demografischen Situation. Dabei wird zuerst die demografische Entwick-

lung zwischen den Ländern der Europäischen Union betrachtet. Darauf aufbauend folgt ein 

detaillierter Blick auf die Situation sowie die Entwicklung demografischer Faktoren in den 

einzelnen Regionen auf NUTS 2-Ebene. Hierbei folgt der Text einer zweidimensionalen 

Struktur. Zum einen werden Veränderungen in der Gesamtbevölkerungsanzahl analysiert und 

die relative Bedeutung von Migration und natürlicher Bevölkerungsdynamik besprochen. 

Zum anderen werden wichtige Veränderungen in der Alters- und Erwerbsstruktur der europä-

ischen Gesellschaft dargestellt. Beide Dimensionen werden sowohl auf Länder- als auch auf 

Regionalebene beleuchtet. Wie in Projektteil 1 ausführlich erläutert, ergeben sich gerade aus 

einer Veränderung der Demografiestruktur einer Gesellschaft wichtige ökonomische Konse-

quenzen.  
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An die Analyse des Ist-Zustandes schließt sich eine Darstellung der Bevölkerungsprognose 

von Eurostat (EUROPOP 2008) an. Diese ist von besonderer Bedeutung, da sich zukünftige 

Umbrüche in der demografischen Struktur vieler Regionen in den Daten der aktuellen Situati-

on nicht vollständig widerspiegeln. Auch hier folgt auf eine Betrachtung auf Länderebene 

eine genaue Analyse der regionalen Aspekte. Dabei wird nach wie vor zwischen Veränderun-

gen in der Anzahl der in einem Gebiet lebenden Menschen und der Altersstruktur der Gesell-

schaft unterschieden. In diesem Abschnitt zeigt sich, dass sich die vergangene und gegenwär-

tige angespannte demografische Situation in Ostdeutschland vermutlich bis 2020 und 2030 

noch weiter verschärfen wird. So hat die Region nicht nur in der Vergangenheit bereits eine 

Schrumpfung der Gesamtbevölkerung erlebt. Dieser Trend wird sich weiter fortsetzen, ohne 

dass es wohl zu einer merklichen Abschwächung kommt. Darüber hinaus wird die Bevölke-

rung im erwerbsfähigen Alter stark fallen und der Anteil der über 65-jährigen an der Gesamt-

bevölkerung im Jahr 2020 in Ostdeutschland nach wie vor europaweit am höchsten sein. 

Kaum ein anderes Gebiet in Europa ist einem ähnlichen demografischen Druck durch eine 

abnehmende erwerbsfähige Bevölkerung ausgesetzt. 

Hier kann die Europäische Kohäsionspolitik einen Beitrag leisten. Der Wille dazu ist deutlich 

aus EU-Dokumenten wie dem Vertrag von Lissabon (Artikel 174) herauszulesen. Ziel des 

vierten Abschnitts dieses Kapitels ist es daher, die Maßnahmen zur Unterstützung besonders 

vom demografischen Wandel betroffener Gebiete auf EU-Ebene zu analysieren. Es wird auf 

die Effizienz bereits bestehender Maßnahmen, die die Bekämpfung der Folgen des demogra-

fischen Wandels zum Ziel haben, wie etwa der Verbesserung der Infrastruktur in ländlichen 

Räumen, genauso eingegangen, wie Wege für eine direktere und ergebnisorientierte zukünfti-

ge demografiegerechte EU-Strukturpolitik aufgezeigt. 

2.2 Die aktuelle demografische Situation  

2.2.1 Veränderungen der Gesamtbevölkerungszahl: nationale Betrachtung 

Die Betrachtung der aktuellen demografischen Situation unter Berücksichtigung der näheren 

Vergangenheit ist unverzichtbar. Gegenüber Prognosen hat die Betrachtung des Ist-Zustandes 

den Vorteil, eine höhere Verlässlichkeit aufzuweisen. Beispielsweise ist es bezüglich des An-

teils der Nettomigration an der Bevölkerungsveränderung schwer, präzise Vorhersagen zu 

treffen. Hier bedingen sich Ursache und Wirkung gegenseitig. Zeigt eine Region ein schwa-

ches Wirtschaftswachstum, so wandern Menschen ab, um ihre Chancen anderswo zu suchen. 

Dadurch wiederum kann sich ein negativer Effekt auf die Wirtschaftskraft der Abwande-
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rungsregion einstellen, wie in Kapitel 1 beschrieben. Die migrationsbedingte Bevölkerungs-

dynamik ist demnach in höchstem Maße endogen. Zusätzlich ist gerade hier der Einfluss der 

Politik hoch und vor allem schwer zu prognostizieren. Unter Berücksichtigung dieser Ein-

schränkung ist es deshalb sinnvoll, bereits aus der aktuellen Situation heraus grundlegende 

Trends zu erkennen. Allerdings dient die Darstellung der aktuellen Situation auch dazu, in 

einem Vergleich mit der prognostizierten Entwicklung wichtige Unterschiede in der Bewer-

tung demografischer Herausforderungen für bestimmte Regionen aufzudecken. 

Die aktuelle demografische Situation in Europa ist sehr heterogen. Während die europäische 

Gesamtbevölkerung vergleichsweise wenig Dynamik aufweist, finden sowohl auf nationaler 

als auch auf regionaler Ebene teilweise erhebliche Veränderungen statt. Abbildung 2 fasst die 

Veränderungen in der Gesamtbevölkerung auf nationaler Ebene zusammen. Während Länder 

wie Irland und Spanien seit dem Jahr 2000 etwa beachtliche 15 % Einwohner dazu gewonnen 

haben, ist die Bevölkerung der neuen osteuropäischen Mitgliedsländer zum Teil deutlich zu-

rückgegangen. Bulgarien, Lettland und Litauen weisen jeweils einen Rückgang von mehr als 

5 % auf. Deutschland reiht sich in die Liste der (leicht) schrumpfenden Staaten ein. Hierzu-

lande wohnen im Jahr 2010 (gemessen zum ersten Januar) 0,44 % weniger Menschen als zur 

Jahrtausendwende. 
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Abbildung 2: Die europäische Bevölkerungsentwicklung auf nationaler Ebene 

Wachstum der Gesamtbevölkerung in Prozent 
2000 - 2010
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

Tabelle 1 liefert eine detaillierte Betrachtung der Triebkräfte der Bevölkerungsdynamik in den 

EU-27 Mitgliedsländern. Die absolute Veränderung der Bevölkerung gegenüber dem Jahr 

2000 wird aufgegliedert in die Beträge der Differenz zwischen Geburten und Sterbefällen, 

also dem natürlichen Bevölkerungswachstum, und der Nettomigration.5  

                                                 
5 Eine separate Betrachtung Ostdeutschlands ist aufgrund unzureichend vollständiger Daten nicht möglich. In 
späteren Kapiteln wird, soweit die entsprechenden Daten verfügbar sind, immer auch gesondert auf die ostdeut-
sche Situation eingegangen. 
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Tabelle 1: Die detaillierte Bevölkerungsentwicklung im europäischen Vergleich 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen, Angaben in Spalte 2 in Prozent, sonst Absolutwerte
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Das von 2000 bis 2010 am stärksten wachsende Land war Irland. Dort hielten sich der jewei-

lige Beitrag der natürlichen Veränderung und der Migration in etwa die Waage. Ganz anders 

stellt sich die Situation in Spanien da. Hier stieg die Bevölkerung um nahezu 6 Millionen auf 

knapp 46 Millionen an. Der bei weitem überwiegende Teil ist dabei auf Immigration zurück-

zuführen. Seit 2000 kamen über 5 Millionen Menschen mehr auf die iberische Halbinsel, als 

diese verließen. Ähnlich bedeutend für die Veränderung der Gesamtbevölkerung ist die Net-

tomigration in Italien. Hier ist die natürliche Bevölkerungsentwicklung sogar rückläufig, so-

dass der insgesamt starke Anstieg der Bevölkerung allein auf die hohe Immigration zurück-

geht. Italien ist neben der Tschechischen Republik das einzige Land mit einer insgesamt stei-

genden Bevölkerung, in dem die Geburtenzahlen unter den Todesfällen lagen. Frankreich ist 

unter den stark wachsenden Ländern insofern eine Ausnahme, da hier die Geburtenraten so 

hoch liegen, dass der natürlichen Bevölkerungsentwicklung das größte Gewicht zukommt.  

Deutschland ist in der letzten Dekade ein Einwanderungsland gewesen. Es kamen nahezu eine 

Million Menschen mehr nach Deutschland als gingen. Die insgesamt stark negative natürliche 

Wachstumsentwicklung führte jedoch zu einem leichten Nettorückgang der Gesamtbevölke-

rung. Das Problem eines negativen natürlichen Wachstums stellt sich auch für einige der 

schrumpfenden Länder Osteuropas. Die starken Abwanderungsbewegungen stellen in Bulga-

rien, Lettland und Litauen relativ gesehen das geringere Problem dar. Anders entwickelt sich 

die Bevölkerungsdynamik in Rumänien und Polen. Hier liegt die Nettomigration jeweils bei 

mehr als 500 000 Auswanderern zwischen 2000 und 2010. 

2.2.2 Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevölkerung: na-

tionale Betrachtung 

Wie in Kapitel 1 ausführlich dargestellt, ist die Altersstruktur einer Gesellschaft ein entschei-

dender Aspekt, wenn es um die Wachstumswirkungen der demografischen Entwicklung geht. 

Zum einen ist die Erwerbsbevölkerungsquote eng mit der erwerbsfähigen Bevölkerung, also 

der Bevölkerung zwischen 15 und 64 Jahren verknüpft (siehe Box 1 und Kapitel 1.2.1), zum 

anderen steht die Produktivität der Bevölkerung in engem Zusammenhang mit deren Alters-

struktur. Mittelalte Arbeitskräfte sind auf Grund der höheren Humankapitalausstattung oft 

produktiver und ein höherer Anteil erfahrener Arbeitskräfte in der Gesellschaft ist, bei günsti-

gen Voraussetzungen bezüglich Weiterbildung und Flexibilität, demnach mit höherem 

Wachstum und höherem Pro-Kopf-Einkommen verbunden. Der folgende Abschnitt beleuchtet 

die Alters- und Erwerbsstruktur auf nationaler Ebene im europäischen Vergleich.  
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Box 1 

Die Entwicklung der Erwerbsbevölkerung als wesentlicher Aspekt der demografischen 

Entwicklung lässt sich auf vielfältige Weise abbilden. Im Folgenden soll eine kurze Be-

griffsabgrenzung vorgenommen werden. 

Unter dem Begriff Erwerbsbevölkerung werden alle Erwerbspersonen zusammengefasst. 

Als Erwerbspersonen gelten alle Erwerbstätige sowie Arbeitslose (teilweise als Erwerbslo-

se bezeichnet). Diese Bezeichnung umfasst die in ökonomischer Hinsicht aktive Bevölke-

rung. Erwerbstätig ist jeder, der während der Referenzwoche mindestens eine Stunde einer 

Beschäftigung nachgegangen ist. Erwerbslos ist gemäß der Definition von Eurostat die 

Bevölkerung zwischen 15 und 64 Jahren, die gegenwärtig ohne Arbeit ist, für eine Be-

schäftigung zur Verfügung steht und während der letzten vier Wochen vor der Befragung 

aktiv einen Arbeitsplatz gesucht hat. Die erwerbsfähige Bevölkerung umfasst alle Personen 

in einem bestimmten Altersbereich, üblicherweise von 15 bis 64 Jahren. 

Aus diesen Begriffen lassen sich nun verschiedene Quoten berechnen. Die Erwerbsbevöl-

kerungsquote (teilweise Bruttoerwerbsquote genannt) misst den Anteil der Erwerbsperso-

nen (oder der Erwerbsbevölkerung) an der gesamten Bevölkerung. Die Erwerbsquote misst 

den Anteil der Erwerbspersonen an der erwerbsfähigen Bevölkerung. Die Erwerbstätigen-

quote (teilweise Beschäftigtenquote genannt) stellt dagegen den Anteil der Erwerbstätigen 

an der erwerbsfähigen Bevölkerung dar. Die Erwerbsfähigenquote schließlich misst den 

Anteil der 15- bis 64-Jährigen an der Gesamtbevölkerung. 

Die Erwerbsbevölkerungsquote dient in diesem Sinne als Maß zur Bestimmung des Anteils 

der Gesamtbevölkerung, der bereit und in der Lage ist zu arbeiten. Die Erwerbsquote dient 

dazu, unabhängig von einer Veränderung der erwerbsfähigen Bevölkerung festzustellen, 

ob die Erwerbsbeteiligung gestiegen ist, also ob die aktive Bevölkerung zugenommen hat. 

Die Erwerbstätigenquote ist eher ein Indikator für die Leistungsfähigkeit des Arbeitsmark-

tes. Es wird lediglich überprüft, ob die tatsächlich beschäftigte Bevölkerung in Relation 

zur erwerbsfähigen Bevölkerung gestiegen ist. Dabei wird nicht unterschieden zwischen 

inaktiv oder arbeitsuchend. Die Erwerbsfähigenquote misst als rein demografischer Indika-

tor das (Arbeits-) Potenzial einer Region für die Erwirtschaftung des Pro-Kopf-

Einkommens. Im Rahmen dieses Kapitels wird die Erwerbsfähigenquote als maßgeblicher 

Indikator herangezogen, da in dieser die Folgen des demografischen Wandels am deut-

lichsten zu erkennen sind. 
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Zusätzlich wird die Altersstruktur außerhalb der erwerbsfähigen Bevölkerung analysiert. Hier 

steht vor allem der Anteil älterer Personen mit seinen Implikationen für steigende Kosten in 

den Sozialsystemen, aber auch im Bezug auf eine bei höherer durchschnittlicher Lebenser-

wartung steigende Humankapitalakkumulation, im Vordergrund. 

Die Botschaft der Tabelle 2 ist eindeutig: Europa altert. Im Durchschnitt wie auch in 20 der 

27 Mitgliedsstaaten der EU ist der Anteil der Menschen im Alter von 65 und mehr Jahren 

zwischen den Jahren 2000 und 2008 gestiegen. Für Deutschland gilt dies in besonderem Ma-

ße. Nirgendwo in Europa ist der Anteil der über 65-jährigen höher. Auch die Dynamik ist 

rasant. Der Anteil der älteren Personen stieg zwischen 2000 und 2008 von 16,7 % auf 20,0 % 

an (die zugehörigen Wachstumsraten sind in den mit „WR“ bezeichneten Spalten zu finden). 

In den meisten anderen Ländern stellt sich die Situation bei etwas schwächerer Dynamik ähn-

lich dar. Bezüglich der Alterung der Gesellschaft weichen Irland, Spanien, Luxemburg und 

vor allem Schweden in Westeuropa, sowie Polen, Litauen und Bulgarien als neue Mitglieds-

länder von dieser Tendenz ab. Hier hat der Anteil der über 65-jährigen abgenommen. 

Auch innerhalb der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter zeigt sich mehrheitlich eine Ver-

schiebung in Richtung älterer, aber möglicherweise auch produktiverer Kohorten. Im EU-

Durchschnitt ist der Anteil der Gruppe der mittelalten Erwerbsfähigen (35 bis 54 Jahre) an der 

gesamten erwerbsfähigen Bevölkerung (15-64 Jahre) von 42,0 % auf 43,3 % gestiegen. Auch 

für Deutschland ist dieses Muster einer im Durchschnitt älter werdenden erwerbsfähigen Be-

völkerung zu beobachten. Die geburtenstarken Jahrgänge früherer Jahrzehnte durchwandern 

aktuell ihr Arbeitsleben, während weniger jüngere Personen ins erwerbsfähige Alter nachrü-

cken. Wie in Kapitel 1 beschrieben, kann damit ein aktuell positiver Wachstumseffekt entste-

hen, da mit dem Alter der arbeitenden Bevölkerung, bei gegebener Flexibilität und Erhaltung 

des Humankapitals, die Produktivität steigt. Der Prozess der Alterung einer Gesellschaft hat 

damit komplexe Folgen. Die aktuelle Situation lässt auf eine derzeit höhere Arbeitsprodukti-

vität schließen, jedoch werden in Zukunft weniger Personen das maximal produktive Alter 

haben. Dies gilt für Deutschland wie für viele andere Staaten Europas. Programme zur Förde-

rung lebenslangen Lernens oder ähnliche Maßnahmen könnten helfen, die Altersspanne der 

Hochproduktivitätsphase auszudehnen. 

Von wesentlicher Bedeutung für die Wachstumseffekte des demografischen Wandels ist die 

Entwicklung der erwerbsfähigen Bevölkerung. Hier zeigt sich, wie viele Personen relativ zur 

Gesamtbevölkerung das Potential haben, Wachstum zu erzeugen. Die Erwerbsfähigenquote 

ist entscheidend für das Pro-Kopf-Wachstum. Je stärker sie fällt, desto stärker müssen die 
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Produktivität oder die Partizipationsrate steigen, um das Pro-Kopf-Einkommen stabil zu hal-

ten.  

Tabelle 2: Erwerbsfähige Bevölkerung Länder 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen, Angaben in Prozent 

Zwischen 2000 und 2008 hatte Deutschland den stärksten Rückgang der Erwerbsfähigenquote 

zu verzeichnen, gefolgt von Italien, Griechenland und Dänemark. Den größten Zuwachs gab 

es im gleichen Zeitraum in Zypern, der Slowakei und Litauen.  

2.2.3 Veränderungen der Gesamtbevölkerungszahl: regionale Betrachtung 

Die im vorherigen Abschnitt durchgeführte aggregierte Betrachtung hatte die Identifikation 

wesentlicher Aspekte bezüglich der Entwicklung der Gesamtbevölkerung, der Erwerbsbevöl-

kerung sowie der Altersstruktur der einzelnen Länder der EU-27 zum Ziel. Im Rahmen des 

folgenden Abschnitts werden regionale Schemata hinsichtlich der demografischen Aspekte 

aufgezeigt und deren Entwicklung analysiert. Die demografischen Entwicklungen auf natio-

naler Ebene finden sich nur teilweise in der regionalen Betrachtung wieder. Es wird erneut 

zunächst auf das allgemeine Bevölkerungswachstum, anschließend auf die Erwerbsbevölke-

rung und die Altersstruktur eingegangen. 

In Tabelle 3 bis Tabelle 6 sind die jeweils stärksten regionalen Bevölkerungsumbrüche, so-

wohl insgesamt als auch nach Nettomigration und natürlichem Wachstum getrennt, darge-

stellt. In Tabelle 3 und Tabelle 4 sind die insgesamt am stärksten wachsenden bzw. schrump-

fenden Regionen aufgelistet. In den 20 am stärksten wachsenden Regionen findet sich eine 
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große Mehrheit spanischer Regionen. Die Raten zum Bevölkerungswachstum geben hier je-

weils die Veränderung im Jahr 2007 in Relation zur Gesamtbevölkerung zu Beginn desselben 

Jahres in 1000 Personen an.6 Auffällig ist, dass viele stark wachsende Regionen vor allem 

über den Migrationskanal an Bevölkerung zulegen. Am unteren Ende der Wachstumsskala 

finden sich vor allem osteuropäische und deutsche Regionen. Von den 20 aktuell am stärksten 

schrumpfenden Regionen liegen allein 9 in Deutschland.  

Untersucht man die Regionen bezüglich der Hauptfaktoren des Bevölkerungswachstums, so 

fällt auf, dass ostdeutsche Regionen sowohl eine negative natürliche Wachstumsrate aufwei-

sen, als auch beim Thema Abwanderung an vorderster Stelle stehen. Unter den 5 Regionen 

mit dem höchsten negativen Migrationssaldo finden sich 4 ostdeutsche Regionen. Für diese 

Regionen ist die Abwanderung von größerer Bedeutung als die natürliche Bevölkerungsent-

wicklung (vgl. auch Berlin Institut, 2009). Diese Kombination aus natürlich schrumpfender 

Bevölkerung und erheblicher Auswanderung ist europaweit einzigartig und wird im Ansatz 

höchstens von der bulgarischen Region Severozapaden geteilt. Diese knappe Darstellung un-

terstreicht die besondere Herausforderung vor der Regionen wie Chemnitz oder Sachsen-

Anhalt bereits heute stehen.  

Tabelle 3: Regionen mit dem höchsten Bevölkerungswachstum in 2007 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

 

 

                                                 
6 Eine Betrachtung von Zeiträumen ähnlich denen in Kapitel 2.2.1 ist nach aktueller Datenlage auf regionaler 
Ebene nicht möglich. 
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Tabelle 4: Regionen mit dem geringsten Bevölkerungswachstum 2007 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

Tabelle 5: Regionen mit dem geringsten natürlichen Bevölkerungswachstum 2007 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 6: Regionen mit der höchsten Abwanderung 2007 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

2.2.4 Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur: regionale Betrach-

tung 

Der Analyse auf nationaler Ebene entsprechend wird in diesem Abschnitt die Alters- und Er-

werbsstruktur untersucht. Es folgt eine differenzierte regionale Betrachtungsweise wachs-

tumsrelevanter demografischer Prozesse. 

Abbildung 3 zeigt regionale Erwerbsfähigenquoten für das Jahr 2008. Während in Mittel- und 

Südeuropa sowie Skandinavien der Anteil der Erwerbsfähigen zur Gesamtbevölkerung im 

mittleren Bereich von 64 bis 68 Prozent liegt, weisen überwiegend osteuropäische Regionen, 

neben einigen spanischen und irischen Regionen, Quoten von deutlich über 68 Prozent auf. 

Einige Regionen in Frankreich bilden dagegen das Schlusslicht in dieser Hinsicht mit Quoten, 

die unter 64 Prozent liegen.  
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Abbildung 3: Erwerbsfähigenquote in 2008 auf regionaler Ebene 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 

In Tabelle 7 bis Tabelle 9 wird detailliert dargestellt, wie sich die Erwerbsfähigenquote, der 

Anteil der Altersgruppe 35 bis 54 Jahre innerhalb der erwerbsfähigen Bevölkerung und der 

Anteil der über 65-jährigen an der Gesamtbevölkerung zwischen 2007 und 2008 entwickelt 

haben. Es werden jeweils die 20 Regionen mit dem höchsten und geringsten Wert des ent-

sprechenden Indikators gezeigt. Eine Betrachtung längerer Zeiträume ist aufgrund mangeln-

der Datenverfügbarkeit nicht möglich. Die Wachstumsraten sind somit nicht mit denen auf 

nationaler Ebene (Zeitraum 2000 bis 2008) zu vergleichen. 

Tabelle 7 zeigt, dass die regionale Erwerbsfähigenquote aktuell vor allem in Regionen Osteu-

ropas auf relativ hohem Niveau liegt. Die Region Inner London kann hierbei als Sonderfall 

gewertet werden. Auffällig sind weiterhin die sehr niedrige Quote in vielen Regionen Frank-

reichs sowie des Vereinigten Königreiches. Hier nimmt die Erwerbsfähigenquote zusätzlich 

weiter ab.7 

 

 

                                                 
7 Die hohe Erwerbsfähigenquote in vielen osteuropäischen Regionen zeigt deutlich, dass der Zusammenhang 
zum Pro-Kopf-Einkommen vorsichtig hergestellt werden muss. Die strukturellen Unterschiede zwischen den 
alten und neuen Mitgliedsländern, unter anderem bezüglich der Produktivität und der Partizipationsrate, lassen 
einen direkten Vergleich nur innerhalb der neuen bzw. alten Mitgliedsländer zu. Siehe hierzu auch Kapitel 3. 
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Tabelle 7: Erwerbsfähigenquote 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

Tabelle 8: Anteil der Altersgruppe 35 bis 54 Jahre an der erwerbsfähigen Bevölkerung 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

Tabelle 9: Anteil der Altersgruppe über 65 Jahre 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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In Tabelle 8 wird die aktuelle Situation bezüglich der Erwerbsfähigen in der potenziell beson-

ders produktiven Altersgruppe zwischen 35 und 54 Jahren dargestellt. Hier haben in erster 

Linie deutsche Regionen einen hohen Wert aufzuweisen. Für Italien gilt ähnliches, wenn auch 

auf eingeschränkte Weise. Hingegen haben tschechische und polnische Regionen hier die 

europaweit niedrigsten Werte. Die Mehrheit aller Regionen dieser beiden Länder befindet 

sich unter den Regionen mit dem über ganz Europa gesehen niedrigsten Anteil der als beson-

ders produktiv geltenden Altersgruppe zwischen 35 und 54 Jahren.  

Bezüglich des Anteils der Bevölkerung im Alter von 65 und mehr Jahren sind vor allem Re-

gionen Ostdeutschlands und Italiens vertreten. Demnach ist in Ostdeutschland eine Kombina-

tion von Alterung und Abwanderung auszumachen, welche auf eine Auswanderung vor allem 

der jüngeren Personen im erwerbsfähigen Alter schließen lässt. Diese suchen in anderen, vor 

allem westdeutschen Regionen, nach günstigeren Beschäftigungsmöglichkeiten. Zurück blei-

ben weniger gut ausgebildete und kaum mobile ältere Personen. Auch Regionen aus Spanien 

und Griechenland weisen aktuell eine starke Konzentration am oberen Ende der Altersvertei-

lung auf. Unter den Regionen mit dem geringsten Anteil an über 65-jährigen finden sich viele 

Regionen des nördlichen und östlichen Europas. Allerdings wächst der Anteil aktuell auch 

hier in den meisten Regionen. 

2.3 Prognosen der demografischen Entwicklung 

Die Bevölkerungsprognose für die Europäische Union und deren Regionen ist naturgemäß 

einer gewissen Unsicherheit unterworfen. Dieser Projektteil stützt sich auf offizielle Progno-

sen von Eurostat. Eine Diskussion der darin getroffenen Annahmen ist zweifelsohne möglich, 

gerade was die vorausgesagten Migrationssalden angeht. Es gibt jedoch keine alternative Da-

tenquelle. Weiterhin ist davon auszugehen, dass jedwede Art von Berücksichtigung demogra-

fischer Prozesse im Rahmen der EU-Strukturpolitik auf diese Daten zurückgreifen wird. Für 

einen Zeithorizont von 10 bis 20 Jahren (2010–2020; 2010-2030), welcher die nächste För-

derperiode der EU-Strukturförderung abdeckt, verwenden wir daher im Folgenden ausschließ-

lich offizielle Eurostat-Prognosen (EUROPOP 2008). Die Methode, welche Eurostat zur Be-

völkerungsvorausschätzung verwendet, ist in Box 2 näher beschrieben. Sie basiert auf einem 

Konvergenzszenario.  

Die folgenden prognostizierten demografischen Entwicklungen decken die gleichen Indikato-

ren ab, die im vorherigen Anschnitt den Ist-Zustand beschrieben haben. Die Struktur der Dar-

stellung bleibt auch für die Prognosen erhalten: 
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• Die Bevölkerungsprognose wird sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene 

präsentiert. 

• Es erfolgt eine Aufteilung auf Analysen der Entwicklung der Gesamtbevölkerung und 

der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevölkerung. Es wird zudem, in Anlehnung an 

empirische Studien zum Thema, der Anteil der erwerbsfähigen Bevölkerung an der 

Gesamtbevölkerung sowie der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung be-

rechnet.  

• Die Bevölkerungsentwicklung wird für das Jahr 2020, bezüglich der Alters- und Er-

werbsstruktur auch für 2030, analysiert. 

2.3.1 Prognose der Veränderungen der Gesamtbevölkerungszahl: nationale Be-

trachtung 

Tabelle 10: Bevölkerungsentwicklungen auf nationaler Ebene 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

Tabelle 10 und Abbildung 4 zeigen für die Bevölkerungsentwicklung auf nationaler Ebene 

zwischen den Jahren 2010 und 2020 ein ähnliches Bild wie in der vergangenen Dekade. Ir-

land wird den höchsten relativen Bevölkerungszuwachs verzeichnen, gefolgt von den Län-

dern, die sich bereits bis 2010 in der Spitzengruppe befanden. Am unteren Ende der Tabelle 

stehen schrumpfende Länder des osteuropäischen Raumes, wie Bulgarien, Rumänien oder die 
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baltischen Staaten. Wird Ostdeutschland separat aufgenommen, so steht diese Region mit 

Abstand an letzter Stelle im europäischen Vergleich. Hier sinkt die Bevölkerung bis 2020 um 

mehr als 10 %. Dabei fällt auf, dass für Ostdeutschland ein erheblich negativer Migrations-

saldo prognostiziert wird, der in keinem anderen europäischen Land auf aggregrierter Ebene 

zu finden ist. Dennoch nimmt die Bevölkerung hauptsächlich über den Kanal der natürlichen 

Schrumpfung, also der Differenz zwischen Geburten und Sterbefällen ab. Ursächlich hierfür 

ist, dass gerade junge Frauen die Regionen Ostdeutschlands bereits heute verlassen und somit 

dort kaum Kinder geboren werden. Schon heute liegt der Anteil der Frauen pro 100 Männer in 

fast allen ostdeutschen Regionen zum Teil deutlich unter 90 %, in ländlichen Gebieten gar 

unter 80 % (Berlin Institut 2009). Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den am stärks-

ten und am schwächsten wachsenden Mitgliedsstaaten jedoch geringer aus. Die EU als Gan-

zes wird wachsen. In Deutschland insgesamt hingegen beschleunigt sich die Schrumpfung der 

Gesellschaft zunehmend. Die Abnahme um gut 700 000 Einwohner bis 2020 ist jedoch kaum 

dramatisch zu nennen.  

Abbildung 4: Wachstum der Gesamtbevölkerung 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

Auch bei der Betrachtung der einzelnen Komponenten des Bevölkerungswachstums ist die 

Situation in vielen Ländern vergleichbar mit derjenigen der vorherigen Dekade. Vor allem 

Spanien wächst weiterhin in erster Linie durch Immigration. Im Vereinigten Königreich hal-

ten sich Nettomigration und natürliches Bevölkerungswachstum in etwa die Waage, während 
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Frankreich stärker durch eine positive Differenz zwischen Geburten und Sterbefällen wächst. 

Italien und Deutschland (insgesamt) haben hohe positive Migrationssalden, weisen jedoch 

jeweils eine starke natürliche Bevölkerungsabnahme auf, sodass sich die Gesamtveränderung 

in Grenzen hält. Das gilt nicht für Ostdeutschland, wo sowohl die natürliche Wachstumsrate, 

als auch der Migrationssalso negativ sind. Das Ausmaß der Abnahme beider Größen ist be-

merkenswert. Deutliche Unterschiede zwischen aktueller Situation und Prognose bezüglich 

der Komponenten der Bevölkerungsdynamik zeigen sich bei den osteuropäischen Ländern. 

Die hohe Abwanderung aus Ländern wie Bulgarien und Rumänien wird laut Prognose ge-

stoppt. Die Länder mit einer insgesamt abnehmenden Bevölkerung schrumpfen in erster Linie 

dadurch, dass die Fertilitätsrate deutlich unter dem Reproduktionsniveau liegt. Keines der 

Länder mit einem insgesamt negativen Bevölkerungswachstum weist ein positives natürliches 

Wachstum auf. 
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Box 2 

Auf EU-Ebene werden Bevölkerungsprognosen von Eurostat erstellt. Unter dem Titel „The 

Eurostat Population Projections 2008-based (EUROPOP 2008)“ werden die Gesamtbevöl-

kerung sowie Einzelkomponenten auf nationaler und regionaler Ebene für den Zeitraum 

2008 bis 2061 bereitgestellt. Eurostat folgt dabei der sogenannten Kohorten-

Komponenten-Methode, welche auf Annahmen über die zukünftige Fertilität, die Mortali-

tät und die Migrationsentwicklung basiert. 

Die Methode hängt in entscheidender Weise von einer Konvergenzannahme ab. Hierbei 

wird unterstellt, dass die Werte für die oben genannten Größen im Jahr 2150 auf einen 

festen Wert oder eine feste Verteilung konvergieren. Aus der Extrapolation der Werte zwi-

schen dem Startjahr 2008 und dem Konvergenzjahr 2150 können Werte für alle Jahre bis 

zum Zieljahr 2060 gewonnen werden. Im Allgemeinen beruht die Konvergenzannahme auf 

einer in der Zukunft gleichmäßigen Verteilung von Wohlstand und Technologie innerhalb 

der gesamten EU. Weiterhin gilt das explizite Ziel der Konvergenz in vielen EU-Politiken, 

deren Wirksamkeit implizit unterstellt ist, als Argumentationsgrundlage. Man kann daher 

auch von einem „optimistischen“ Szenario sprechen. 

Die Konvergenzwerte für die Fertilität werden mit Hilfe des sogenannten Schmertmann-

Modells berechnet. Der Prognose liegen dadurch Werte über ein Alters-Fertilitätsmuster 

zugrunde, welches dem von Schweden entspricht. Es wird angenommen, dass die Fertili-

tätsraten aller EU Mitgliedsländer bis zum Jahr 2150 linear auf dieses Muster zulaufen. 

Der Mortalitätsprognose liegt im Gegensatz zum obigen Fall nicht der Wert eines Landes 

zugrunde, sondern ein Mittelwert der sogenannten „best-performers“, also der Länder mit 

den geringsten aktuellen Mortalitätsraten. Die Steigerung der Lebenserwartung in diesen 

Ländern wird mithilfe des Lee-Carter-Modells geschätzt. Es ergeben sich im EU-

Durchschnitt Steigerungen der Lebenserwartung von 9,4 Jahren für Männer und 7,6 Jahren 

für Frauen bis zum Zieljahr 2060. Auf Grund der biologischen Grenze menschlicher Le-

benserwartung wird der Konvergenz in diesem Falle ein exponentieller Verlauf unterstellt.  

Die Annahmen bezüglich der Migration sind recht einfach gehalten. Es wird angenommen, 

dass die wirtschaftliche Konvergenz aller Mitgliedsländer dazu führt, dass die Nettomigra-

tion innerhalb der EU im Konvergenzjahr 2150 bei Null steht. Weiterhin wird angenom-

men, dass sich Extra-EU-Immigranten gleichmäßig auf alle Länder verteilen, also keine 

regionalen Konzentrationen bestimmter Einwanderergruppen existieren.  
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2.3.2 Prognose der Verschiebungen der Alters- und Erwerbsstruktur: nationale 

Betrachtung 

Bezüglich der Alters- und Erwerbsstruktur der Bevölkerung werden im Folgenden drei 

Hauptindikatoren abgebildet. Die Auswahl erfolgt, wie in den vorangegangenen Abschnitten, 

gemäß den theoretischen Überlegungen und empirischen Befunden aus Kapitel 1: 

• Der Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter an der Gesamtbevölkerung, um 

die Erwerbsbevölkerungsquote zu approximieren und das Arbeitskräftepotenzial ab-

zubilden. 

• Der Anteil der 35 bis 54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung, um die Ent-

wicklung der Produktivität der erwerbsfähigen Bevölkerung darzustellen. 

• Der Anteil der über 65-jährigen, um eine Verbindung zu anderen Studien herzustellen, 

welche das Ziel haben, die zukünftige Belastung für die Sozialsysteme abzuschätzen. 

Tabelle 11, sortiert nach der Erwerbsfähigenquote 2030 in Spalte 8, folgt dieser Struktur. Es 

wird deutlich, dass die EU als Ganzes einem dreifachen demografischen Druck ausgesetzt ist. 

Erstens verkleinert sich die Bevölkerung im Alter zwischen 15 und 64 Jahren gegenüber der 

Gesamtbevölkerung sowohl bezüglich des Prognosejahres 2020 als auch bei einem Progno-

sehorizont bis 2030. Von 2008 bis 2030 wird der Anteil der erwerbsfähigen Bevölkerung an 

Auch Migration älterer Menschen in den südeuropäischen Raum wird diskutiert, in der 

Prognose jedoch ausgeblendet. Weiterhin ist es nicht möglich, politische Maßnahmen zu 

prognostizieren, welche die Migrationsmuster beeinflussen können. Auch hier steht die 

Annahme sich in der langen Frist ausgleichender Einflüsse im Vordergrund. Es bleibt bei 

der Annahme einer Nettomigration von Null im Konvergenzjahr. Auf nationaler Ebene 

wird jedoch eine Migration unterstellt, welche Defizite in der Erwerbsbevölkerung aus-

gleicht, die durch eine veränderte Altersstruktur entstehen. Auf Grund der starken Unsi-

cherheit bezüglich der Annahmen über die Migration wird in EUROPOP 2008 auch ein 

Szenario gänzlich ohne Migration bereitgestellt, welches jedoch in den Analysen dieses 

Projektes keine Rolle spielt, da der Faktor Migration trotz schwieriger Prognoseeigen-

schaften gerade auf regionaler Ebene sehr wichtig ist. Die Altersstruktur der Migrationsbe-

völkerung wird mithilfe des Rogers-Castro-Plans geschätzt. 

Detaillierte Informationen zum Verfahren und eine ausführlichere Diskussion der Annah-

men finden sich in Lanzieri (2009). 
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der Gesamtbevölkerung von 67,3 % auf 61,9 % fallen. Zweitens nimmt auch der besonders 

produktive Anteil an der erwerbsfähigen Bevölkerung ab. Von 2008 bis 2030 wird dieser um 

fast 1 Prozentpunkt von 43,3 % auf 42,5 % schrumpfen. Drittens werden in Europa immer 

mehr ältere Menschen leben. Bis zum Jahr 2030 wird der Anteil der über 65-jährigen um über 

39 % ansteigen und dann bei rund 23 % der Gesamtbevölkerung liegen. 

Tabelle 11: Prognosen über die Alters- und Erwerbsstruktur 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

Auf nationaler Ebene sind durchaus unterschiedliche Tendenzen in der Entwicklung dieser 

drei wachstumsrelevanten Kategorien zu erkennen. Die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter 

wird insbesondere in den Niederlanden, Deutschland, Malta, Finnland und osteuropäischen 

Ländern wie Polen, Slowenien und der Tschechischen Republik schrumpfen. Dabei verstärkt 

sich der Rückgang von 2008 bis 2030 merklich. Kein einziges Land kann laut Eurostat-

Prognose mit einem Zuwachs in dieser Kategorie rechnen. Wiederum sticht Ostdeutschland 

hervor. Hier ist bis 2030 mit der stärksten Abnahme der erwerbsfähigen Bevölkerung zu 

rechnen. Auch bezüglich des Niveaus wird Ostdeutschland laut Prognose 2030 die niedrigste 

Erwerbsfähigenquote haben. 

Die Entwicklung der potenziell produktivsten Altersgruppen in den europäischen Gesellschaf-

ten zeigt ein noch deutlich heterogeneres Bild. Länder wie Deutschland, Österreich, die Nie-

derlande und Dänemark werden hier starke Rückgänge hinnehmen müssen. In Osteuropa hin-

gegen steigt der Anteil dieser Altersgruppe an der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter. 
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Die Bevölkerung im Alter von 65 und mehr Jahren ist heute schon in Deutschland relativ zum 

Rest der Europäischen Union am größten, wobei Ostdeutschland für sich genommen noch 

über dem gesamtdeutschen Niveau liegt. Dieses Bild wird sich verfestigen. Deutschland 

bleibt das Land mit dem höchsten Anteil älterer Bürger. Im Jahr 2020 wird der Anteil bei 22,8 

% liegen und danach bis 2030 weiter bis auf 27,6 % steigen, in Ostdeutschland sogar auf na-

hezu 35 %. Eine ähnliche Entwicklung ist in Italien zu beobachten. Betrachtet man jedoch die 

Dynamik in dieser Kategorie so fällt auf, dass vor allem osteuropäische Länder von 2008 bis 

2030 massive Zuwächse im Anteil der mindestens 65-jährigen an der Gesamtbevölkerung 

erleben werden. Vor allem die Slowakei und Polen müssen mit Steigerungen von 78,5 % bzw. 

67,3 % bis 2030 rechnen. Auch andere Länder wie Schweden und die Niederlande erleben 

diese Dynamik in ähnlicher Weise, manch andere in verminderter Intensität. In ausnahmslos 

allen Ländern wird der Anteil der älteren Personen steigen. 

Mit Blick auf die sich ergebenen Konsequenzen für das Pro-Kopf-Einkommen lassen sich aus 

der Betrachtung der Eurostat-Prognosen grob drei Schlüsse ziehen: 

• Die Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter nimmt in allen Mitgliedsländern der EU in 

Zukunft ab; daraus ergibt sich ein negativer Effekt auf die Wachstumsentwicklung. 

Einschränkend sei hier angemerkt, dass obige Hypothese unter dem Vorbehalt steht, 

dass der Anteil der 15 bis 64-jährigen an der Gesamtbevölkerung tatsächlich die Er-

werbsbevölkerungsquote widerspiegelt. Ostdeutschland steht hierbei an der europäi-

schen Spitzenposition. 

• Der Anteil der von der empirischen Literatur als besonders produktiv identifizierten 

Bevölkerung (35-54 Jahre) nimmt in Zukunft vor allem in den neuen Mitgliedsländern 

zu. Gemäß den Überlegungen aus Kapitel 1 können diese Länder daher, für die hier 

betrachteten Prognosezeiträume, mit einer kompensierenden Wirkung im Produktivi-

tätsbereich rechnen. Dies ist nur für wenige der alten Mitgliedsländer (Finnland, 

Schweden, Irland, Portugal) der Fall. In Deutschland insgesamt sowie in Ostdeutsch-

land ist dieser Anteil um etwa 10 % bis 2020 rückläufig. 

• Alle EU-Mitgliedsländer werden mit einem relativen Anstieg der älteren Bevölkerung 

rechnen müssen. In Ostdeutschland wird dieser Anteil mit 27,6 % in 2020 und 34,9 % 

in 2030 mit Abstand der höchste sein. Inwieweit sich hieraus gestiegene Kosten der 

Sozialsysteme und Wachstumsgewinne durch eine höhere Ausstattung mit Sach- und 

Humankapital die Waage halten ist schwer vorherzusehen. 
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2.3.3 Prognose der Veränderungen der Gesamtbevölkerungszahl: regionale Be-

trachtung 

Wie in den vorherigen Abschnitten wird auch hier zunächst auf Entwicklungen in der Ge-

samtbevölkerungszahl eingegangen und anschließend die Eurostat-Prognose für die Alters- 

und Erwerbsstruktur auf regionaler Ebene vorgestellt. Von einer Zerlegung der Entwicklung 

der regionalen Bevölkerungszahlen in natürliche und migrationsbedingte Dynamiken wird 

aufgrund des großen Einflusses der Unsicherheit, gerade bezüglich der regionalen Migrati-

onsprognosen, abgesehen.  

Abbildung 5: Wachstum der Gesamtbevölkerung 2010 bis 2020 

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung 

Die regionale Betrachtung zeigt eine deutliche Heterogenität innerhalb der Mitgliedsländer. 

Wie in Abbildung 5 dargestellt, werden in den stark wachsenden Nationen Frankreich und 

Spanien hauptsächlich die südlichen Mittelmeerregionen einen starken Bevölkerungszuwachs 

verzeichnen. Innerhalb Italiens gibt es ein Nord-Süd Gefälle. Im Vereinigten Königreich, so-

wie in Skandinavien lässt sich ein starkes Bevölkerungswachstum vor allem in den südlichen 

Landesteilen feststellen. Osteuropa verliert insgesamt an Bevölkerung, wobei vereinzelt Re-

gionen in der Tschechischen Republik, der Slowakei und Polen eine Ausnahme bilden. Deut-

liche regionale Unterschiede zeigen sich zudem innerhalb Deutschlands. Ostdeutschland, so-

wie einige mitteldeutsche Regionen, gehören zu den am stärksten schrumpfenden Regionen 

ganz Europas. Kein anderes Land hat mehr Regionen mit fallender Bevölkerung aufzuweisen 
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als Deutschland und in kaum einem Land sind die Unterschiede zwischen den Regionen so 

stark ausgeprägt.  

Diese Entwicklung zeigt sich ebenfalls in Tabelle 12 und Tabelle 13. Tabelle 12 zeigt die in 

Zukunft am stärksten wachsenden Regionen innerhalb der EU. Vor allem spanische Regionen 

sind in dieser Auflistung vertreten. Allerdings findet sich mit Hamburg auch eine deutsche 

Region unter den am schnellsten wachsenden Regionen.  

Tabelle 13 wiederum listet die schrumpfenden Regionen auf. Wie schon für die aktuelle Situ-

ation im vorherigen Abschnitt dargestellt, liegen auch für den Prognosezeitraum bis 2020 vor 

allem deutsche Regionen auf den vorderen Plätzen. Allein 9 der 20 Regionen mit der stärks-

ten Bevölkerungsabnahme liegen in Deutschland, die meisten in Ostdeutschland. Ähnlich 

dramatisch sieht die Prognose für Bulgarien aus. Hier sind 4 der 6 bulgarischen NUTS 2-

Regionen in der Tabelle vertreten. 

Tabelle 12: Regionen mit dem stärksten Bevölkerungszuwachs 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 13: Regionen mit dem stärksten Bevölkerungsrückgang 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

2.3.4 Prognose der Verschiebungen in der Alters- und Erwerbsstruktur: regio-

nale Betrachtung 

Die Prognose bezüglich der drei, oben bereits analysierten, wachstumsrelevanten Kategorien 

der Alters- und Erwerbsstruktur sind in Tabelle 14 bis Tabelle 19 für die Prognose bis 2020 

und in Tabelle 20 bis Tabelle 25 für einen Prognosehorizont bis 2030 dargestellt. Die Indika-

toren werden jeweils nach Niveaus sowie nach Wachstumsraten dargestellt. Im Text dieses 

Kapitels werden jedoch hauptsächlich niveaubezogene Tabellen diskutiert. 
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Tabelle 14: Anteil der 15-64-jährigen 2008-2020, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 15: Anteil der 15-64-jährigen 2008-2020, nach Wachstumsrate 

 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 57 

Tabelle 16: Anteil der 35-54-jährigen 2008-2020, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 17: Anteil der 35-54-jährigen 2008-2020, nach Wachstumsrate 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 18: Anteil der über 65-jährigen 2008-2020, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 19: Anteil der über 65-jährigen 2008-2020, nach Wachstumsrate 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 

 

In Tabelle 14 werden zunächst jene 20 Regionen (plus alle deutschen Regionen) aufgelistet, 

die im Jahr 2020 den größten Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter zu verzeichnen 

haben. Hier finden sich Inner London, die Kanarischen Inseln und Hamburg auf den vorderen 

Plätzen, gefolgt vor allem von Regionen Rumäniens und der Slowakei. Die 20 Regionen mit 

den niedrigsten Erwerbsfähigenquoten liegen hingegen im „alten“ Europa. Viele französische, 

aber auch einige deutsche, britische und skandinavische Regionen weisen mit Quoten von 

unter 60 % die niedrigsten Werte auf. Itä-Suomi und Chemnitz haben zudem auffällig starke 
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Abnahmen zu verkraften. Bezüglich einiger osteuropäischer Regionen ist anzumerken, dass 

fallende Erwerbsfähigenquoten nicht direkt mit einem Rückgang des Pro-Kopf-Einkommens 

gleichgesetzt werden dürfen. Unter Umständen sind hier entsprechende Produktivitätspotenti-

ale vorhanden, welche ausreichend Aufholpotential bieten. 

Tabelle 16 geht der Frage nach, welche Regionen bis 2020 vor besondere Herausforderungen 

gestellt werden, da auch innerhalb der erwerbsfähigen Bevölkerung der Anteil hochprodukti-

ver Arbeitskräfte abnehmen kann. Dieser wird in der Prognose durch den Anteil der 35-54-

jährigen angenähert. Die niedrigsten Anteile werden im Jahr 2020 überwiegend im Vereinig-

ten Königreich zu finden sein. Allein 10 der 20 Regionen mit dem niedrigsten Wert für diesen 

Indikator befinden sich dort. Auch in einigen niederländischen und deutschen  Regionen ist 

der Anteil der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung laut Prognose in 2020 sehr 

gering. Hier ist die Abwärtsdynamik meist sogar noch ausgeprägter. Einen im europäischen 

Vergleich deutlich höheren Anteil altersbedingt produktiverer Erwerbsfähiger wird es 2020 in 

spanischen Regionen und einigen osteuropäischen Regionen geben. Gerade in den Regionen 

Osteuropas steigt der Anteil besonders stark an. In Prag wird dann zum Beispiel die Hälfte 

aller erwerbsfähigen Personen im produktivsten Alter sein. 

Ein Blick auf die zukünftige Entwicklung des Anteils der Personen im Alter von 65 und mehr 

Jahren zeigt, dass dieser vor allem in Ostdeutschland, sowie in Italien am höchsten liegen 

wird. Relativ weniger alte Menschen im Vergleich zur Gesamtbevölkerung werden wiederum 

in den großen Ballungszentren Europas, in Teilen der Benelux-Staaten und in einigen Regio-

nen Spaniens leben. Allerdings nimmt auch hier der Anteil gegenüber 2008 teilweise deutlich 

zu.  

Erweitert man den Prognosehorizont über den Zeitraum der nächsten Förderperiode hinaus 

und betrachtet die Dynamik der Alters- und Erwerbsstruktur bis zum Jahr 2030, ergeben sich 

einige wichtige Unterschiede. Analog zu Tabelle 14 bis Tabelle 19 stellen Tabelle 20 bis Ta-

belle 25 für die drei oben diskutierten Kategorien die 20 Regionen auf den jeweils vordersten 

Plätzen dar, geben deren Entwicklung wieder und ermöglichen einen Vergleich mit den deut-

schen Regionen, die ebenfalls aufgeführt sind.  

Zunächst ist festzuhalten, dass sich bezüglich des Anteils älterer Menschen im Alter von 65 

und mehr Jahren an der Gesamtbevölkerung wenig gegenüber dem Prognosehorizont 2020 

ändert. Nach wie vor schrumpft dieser Anteil vor allem in griechischen und steigt in polni-

schen Regionen. 
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Für die Niveaus des Anteils der älteren Bevölkerung ergibt sich eine ähnliche Verteilung wie 

für 2020. Allerdings steigt das EU-weite Gesamtniveau. Osteuropäische Regionen verzeich-

nen zudem einen insgesamt näher am europäischen Durchschnitt liegenden Anteil. Die Regi-

onen mit dem höchsten Anteil befinden sich nach wie vor hauptsächlich in Ostdeutschland 

und Italien; diejenigen mit dem niedrigsten Anteil in städtischen Regionen, in Irland und in 

Teilen des Vereinigten Königreichs. 

Größere Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die wachstumsrelevanten Kategorien der 

Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter und der potenziell besonders produktiven Altersgruppe. 

Nimmt man die Jahre bis 2030 als Maßstab wird gerade Ostdeutschland vor einer im europäi-

schen Vergleich einzigartigen Herausforderung stehen. Die Erwerbsfähigenquote wird in al-

len ostdeutschen Regionen außer Leipzig um zwischen 15 und 20 Prozentpunkte niedriger 

liegen als noch 2008. Damit liegen diese Regionen sowohl bezüglich des Niveaus als auch 

mit Blick auf die Dynamik an der Spitze der vom demografischen Wandel besonders be-

troffenen Regionen Europas. Zwar sinkt der Anteil der 35 bis 54-jährigen an der erwerbsfähi-

gen Bevölkerung weniger stark und hält sich auf einem Niveau deutlich oberhalb dessen an-

derer, vor allem französischer, Regionen. Dennoch sinkt der Anteil in allen deutschen Regio-

nen. Damit fällt ein kompensierend wirkender Produktivitätseffekt durch eine altersbedingt 

produktivere erwerbsfähige Bevölkerung weg. Vor einer ähnlichen Herausforderung mit 

Blick auf die demografische Entwicklung bis 2030 stehen auch einige Regionen Frankreichs, 

besonders Basse-Normandie, Poitou-Charentes und die Bourgogne. Hier werden in 2030 

ebenfalls sowohl die Erwerbsfähigenquote, als auch deren produktivster Anteil besonders 

niedrig ausfallen. 
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Tabelle 20: Anteil der 15-64-Jährigen 2008-2030, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 21: Anteil der 15-64-Jährigen 2008-2030, nach Wachstumsrate 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 22: Anteil der 35-54-jährigen 2008-2030, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 23: Anteil der 35-54-jährigen 2008-2030, nach Wachstumsrate 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 24: Anteil der über 65-jährigen 2008-2030, nach Niveau 

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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Tabelle 25: Anteil der über 65-jährigen 2008-2030, nach Wachstumsrate 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 
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2.4 Herausforderungen für die Kohäsionspolitik 

Aus den theoretischen und empirischen Erkenntnissen des ersten Kapitels konnten zwei Fak-

toren identifiziert werden, die eindeutig in engem Zusammenhang mit einem Rückgang des 

Wachstums des Pro-Kopf-Einkommens stehen: 

• Ein Rückgang des Anteils der Erwerbsbevölkerung an der Gesamtbevölkerung. 

• Ein Rückgang des Anteils mittelalter Erwerbspersonen an der Gesamtbevölkerung. 

Ein Anstieg des Anteils der alten Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung kann dagegen un-

terschiedliche Effekte haben. Zum einen betont die Wachstumstheorie die positiven Effekte 

auf Sach- und Humankapital. Zum anderen stellt die alte Bevölkerung eine große Herausfor-

derung für die Sozialkassen dar. Ein ineffizienter Umgang mit eventuell entstehenden Defizi-

ten der Sozialversicherung wirkt wachstumshemmend. Das Ausmaß der Nutzung des ökono-

mischen und gesellschaftlichen Potenzials ist insgesamt entscheidend für die Wachstumswir-

kung. 

Ein hoher Anteil der jungen Bevölkerung steht zwar in Zusammenhang mit einem geringeren 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings kehrt sich dieser Effekt nach einigen Jahren 

um. Es wird angenommen, dass der mittelfristig wachstumsfördernde Aspekt aufgrund einer 

zunehmenden Erwerbsbevölkerung den kurzfristig negativen Einfluss eines steigenden An-

teils jüngerer an der Gesamtbevölkerung überwiegt. Die Quote der jungen Bevölkerung an 

der Gesamtbevölkerung steht damit aber in direkter Verbindung zur Erwerbsbevölkerung und 

wird deshalb nicht explizit berücksichtigt.  

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Abschnitt berücksichtigt werden muss, ist die Differenz 

zwischen der Erwerbsbevölkerung und der erwerbsfähigen Bevölkerung (siehe Box 1 in Ka-

pitel 2.2.2). Die zweite Gruppe umfasst sowohl die aktive als auch die inaktive Bevölkerung 

im Alter von 15 bis 64 Jahren, während die Erwerbsbevölkerung lediglich die aktive Bevölke-

rung berücksichtigt. In den vorhergehenden Kapiteln wurde keine explizite Unterscheidung 

zwischen beiden Gruppen vorgenommen, da die Unterteilung in aktiv und inaktiv zum einen 

einer gewissen Messunsicherheit unterliegt, und zum anderen politisch beeinflussbar ist. Ge-

nau deshalb besteht allerdings in der Aktivierung inaktiver Erwerbsfähiger durchaus ein An-

satzpunkt für die Kohäsionspolitik zur Steigerung des regionalen Pro-Kopf-Einkommens, 

ohne die Erwerbsbevölkerungsquote zu erhöhen. Dieser Umstand wird im Folgenden aufge-

griffen und die Aktivierung der Erwerbsfähigen wird als ein Ansatzpunkt für Maßnahmen der 

Kohäsionspolitik berücksichtigt. 
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Aus diesen Überlegungen ergibt sich, dass aus Strukturfondsmitteln finanzierte Maßnahmen 

auf die Steigerung des Anteils der Erwerbsbevölkerung an der Gesamtbevölkerung und zu-

dem auf die Nutzbarmachung von ökonomischen Ressourcen in der inaktiven sowie der alten 

Bevölkerung abzielen sollten.  

In gesamtwirtschaftlicher Hinsicht scheint eine aktive Steuerung des demografischen Wan-

dels mit Bezug auf die beiden genannten Faktoren nicht unmittelbar gerechtfertigt. Wande-

rungsströme zwischen den Regionen können, wie in Kapitel 1 beschrieben, positive Agglo-

merationseffekte auf das Wirtschaftswachstum hervorbringen. Wesentliche Treiber des 

Wachstums sind in diesem Kontext steigende Skalenerträge beispielsweise durch eine stei-

gende Nachfrage oder die Bildung von Innovationsclustern. Die Folge davon ist, dass auf ge-

samteuropäischer Ebene ein Wachstumsschub zu erwarten ist. Dieser geht auf Kosten einer 

zunehmenden Divergenz zwischen wirtschaftsstarken Regionen und solchen, die unter Ab-

wanderung von Arbeit und Kapital zu leiden haben. 

Allerdings ist ein wesentliches Ziel der EU, das auch im Vertrag über die Arbeitsweise der 

Europäischen Union verankert ist, die Förderung wirtschaftlich und sozial benachteiligter 

Regionen innerhalb Europas in Hinblick auf die Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen.8 

Eine Annäherung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen kann dabei unter Umständen das 

gesamteuropäische Wachstumspotential leicht abschwächen. Dem entgegen steht jedoch der 

Nutzen einer verringerten Ungleichheit zwischen den Regionen.  

Die Europäische Kommission hat in ihrer Europa 2020 Strategie9 die Notwendigkeit zum 

Handeln betont, um den Folgen des demografischen Wandels unter dem Schlagwort des in-

tegrativen Wachstums zu begegnen. Vor allem der zunehmende Rückgang der Erwerbsbevöl-

kerungsquote steht dabei im Fokus. Die Kommission unterstreicht dabei die Aktivierung von 

Erwerbsfähigen sowie die Ausbildung und Qualifizierung der Erwerbsbevölkerung als zentra-

le Aspekte, um dem demografischen Wandel zu begegnen und integratives Wachstum zu er-

zeugen. 

Da der demografische Wandel zudem als eine Ursache regionaler Divergenzen identifiziert 

werden kann, erscheint es naheliegend, dass Mittel aus dem europäischen Strukturfonds dazu 

genutzt werden, regionalen demografischen Herausforderungen durch entsprechende demo-

grafieorientierte Maßnahmen direkt zu begegnen und das Wachstumspotential besonders be-

troffener Regionen auch im Hinblick auf das strategische Ziel des integrativen Wachstums der 

                                                 
8 Siehe hierzu Europäische Kommission (2007). 
9 Eine Strategie für intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum, Mitteilung der Kommission EUROPA 
2020, Brüssel, 2010. 
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Europäischen Union zu fördern. Aus den Erkenntnissen des ersten Kapitels ergibt sich, dass 

der Erwerbsbevölkerungsquote erhebliche Bedeutung für das Wachstumspotential einer Regi-

on zukommt, und zudem die Aktivierung der inaktiven Erwerbsbevölkerung sowie der In-

tegration der alten Bevölkerung Ansatzpunkte für wachstumssteigernde Investitionen bieten. 

In Anlehnung an die Ausführungen der Europäischen Union10 dienen relevante Maßnahmen 

zur Begegnung des demografischen Wandels deshalb 

1. der Erhöhung der Erwerbsbevölkerungsquote durch 

o die Förderung der unternehmerischen Initiative, die Schaffung von Finanzie-

rungsquellen für Innovationen sowie die Schaffung von Anreizen für die 

Gründung neuer Unternehmen 

o die Förderung der Innovationstätigkeit durch Unterstützung der Einführung 

neuer oder verbesserter Erzeugnisse, Prozesse und Dienstleistungen 

o lokale Entwicklungsinitiativen und Unterstützung von Strukturen für lokale 

Dienstleistungseinrichtungen zur Schaffung neuer Arbeitsplätze 

o die Steigerung der Standortattraktivität durch Investitionen in Kulturbereiche 

o Investitionen in den Verkehrsbereich zur Verbesserung der Qualität der Beför-

derungsleistungen im Personenverkehr und des Zugangs zu diesem 

o die Verbesserung des Zugangs von Arbeitssuchenden und nicht erwerbstätigen 

Personen zum Arbeitsmarkt und die Verbesserung ihrer dauerhaften Eingliede-

rung in den Arbeitsmarkt 

2. der Steigerung der Produktivität der Erwerbsbevölkerung durch 

o die Unterstützung von Unternehmen hinsichtlich der Einführung und effizien-

ten Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien 

o Investitionen in die berufliche Bildung und Weiterbildung 

o lebensbegleitendes Lernen und verstärkte Investitionen der Unternehmen in die 

Humanressourcen zur Steigerung der Produktivität der Arbeitnehmer  

 

 

 

                                                 
10 Siehe hierzu Europäische Union (2007) 
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3. der ökonomischen Integration der alten Bevölkerung durch 

o die Förderung des aktiven Alterns, eines längeren Arbeitslebens und Erhöhung 

der Beteiligung am Arbeitsmarkt  

o die Entwicklung und Umsetzung von Systemen und Strategien zur Verbesse-

rung des Zugangs älterer Arbeitnehmer zu Fortbildungsmaßnahmen 

Die Liste gibt einen guten Überblick über die Möglichkeiten, die vom demografischen Wan-

del betroffenen Regionen bereits heute zur Verfügung stehen. Allerdings fällt die Anzahl der 

Maßnahmen noch relativ gering aus. Die Autoren des IRS – CSIL Abschlussberichts „Effec-

tiveness of the Cohesion Policy: Gender Equality and Demographic Change“ (2009) weisen 

darauf hin, dass die Europäische Union zwar Mittel bietet, dem demografischen Wandel zu 

begegnen, diese aber nur in geringem Umfang genutzt werden.  

So finden zum Beispiel die Chancen, die eine zunehmende Alterung der Gesellschaft bietet, 

kaum Beachtung. Speziell der Rolle der Älteren kommt aber in Zukunft enorme Bedeutung 

zu. Eine aktive Integration in das gesellschaftliche und ökonomische Leben zum Beispiel in 

Form von ehrenamtlichen Tätigkeiten kann, wie in Kapitel 1 beschrieben, durchaus positive 

Wachstumseffekte generieren. Grundsätzlich stehen den europäischen Ländern und Regionen 

für die Finanzierung der Maßnahmen verschiedene Quellen zur Verfügung. Für den Förder-

zeitraum 2007 bis 2013 existieren drei Instrumente, die sich gemäß Tabelle 26 auf die ver-

schiedenen Ziele der Strukturfondspolitik verteilen lassen: 11 

Tabelle 26: Förderziele und Finanzinstrumente der Periode 2007 - 2013 

Förderperiode 2007 – 2013  

Ziele Finanzinstrumente 
Mittel 

(gerundet) 

Konvergenz 

EFRE 

ESF 

Kohäsionsfonds 

283 Milli-

arden Euro 

Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung 
EFRE 

ESF 

56 Milli-

arden Euro 

Europäische territoriale Zusammenarbeit EFRE 
9 Milliar-

den Euro 
Quelle: Die Kohäsionspolitik 2007 – 2013: Erläuterungen und offizielle Texte, Europäische Union, Januar 2007.  

                                                 
11 Siehe hierzu Europäische Union (2007). 
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Der Europäische Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) hat die Investitionsförderung so-

wie den Abbau regionaler Ungleichgewichte zum Ziel. Insbesondere Maßnahmen, die der 

Forschung, der Innovation, dem Umweltschutz, der Risikoprävention sowie der Infrastruktur 

dienen, sollen damit gefördert werden. Der Europäische Sozialfonds (ESF) ist dagegen auf 

Maßnahmen zur Erhöhung der Beschäftigung sowie zur Verbesserung von Beschäftigungs-

möglichkeiten fokussiert. Beispiele hierfür sind ein effizienterer Verwaltungsapparat oder 

eine Steigerung des Humankapitals. Der Kohäsionsfonds schließlich ist auf die Stärkung des 

sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts der Mitgliedstaaten ausgerichtet mit besonde-

rem Gewicht auf Infrastruktur sowie den Umweltschutz.  

Die Höhe der Fördermittel, die für Projekte mit Bezug zu demografischen Herausforderungen 

herangezogen werden kann, hängt entscheidend davon ab, ob eine Region oder ein Land ge-

mäß der Zielsetzung Konvergenz bzw. aus dem Kohäsionsfonds förderfähig ist. Zudem ste-

hen auch den reicheren Region EU-Mittel zu, die zumindest teilweise für derartige Projekte 

genutzt werden können, etwa aus dem Ziel Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung sowie 

für ländliche Regionen zusätzlich aus Förderprogrammen im Rahmen der Politik zur Ent-

wicklung des ländlichen Raums.  

Die Förderfähigkeit durch EU-Mittel ist im Einzelnen davon abhängig, ob das jeweilige Pro-

jekt den Zielen des jeweiligen Fonds zuträglich ist. Jedoch lassen die Definitionen aller drei 

Finanzierungsinstrumente einen ausreichenden Spielraum für die Integration des demografi-

schen Wandels als Politikfeld. Die Mittel für Maßnahmen und Projekte, die direkt oder indi-

rekt auf die Bekämpfung des demografischen Wandels ausgerichtet sind, stammen aus allen 

drei genannten Instrumenten der Strukturpolitik. 
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3 Indikatorenentwicklung 

Die vorangehenden Projektteile 1 und 2 haben ausführlich die Wirkungsmechanismen demo-

grafischer Entwicklungen auf die Wirtschaftskraft, gemessen am Pro-Kopf-Einkommen, dar-

gestellt und generelle Trends des demografischen Wandels auf nationaler und regionaler Ebe-

ne aufgezeigt. Drei Maße standen dabei im Vordergrund. Der Anteil der 15-64-jährigen, also 

der erwerbsfähigen Bevölkerung, an der Gesamtbevölkerung (Erwerbsfähigenquote), der An-

teil der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung und der Anteil der Personen im 

Alter von mindestens 65 Jahren an der Gesamtbevölkerung. Diesen Indikatoren ist, auf aktu-

ellen Forschungserkenntnissen aufbauend, jeweils sowohl in theoretischer als auch empiri-

scher Sicht eine direkte Relevanz bezüglich Entwicklungen des Pro-Kopf-Einkommens nach-

gewiesen worden. Wichtig ist hierbei die unmittelbare Relevanz. Weitere in der öffentlichen 

Diskussion sowie der Forschungsliteratur erwähnte demografische Indikatoren haben in der 

Regel keinen direkten Einfluss auf das Pro-Kopf-Einkommen. Vielmehr werden ihre Effekte 

über die drei genannten Größen kanalisiert (siehe dazu auch Kapitel 1.3.1). Beispielsweise 

wirken Veränderungen in der Geburtenziffer über Veränderungen der Erwerbsfähigenquote 

auf das Pro-Kopf-Einkommen. Eine gestiegene Lebenserwartung hat Effekte auf (Human-) 

Kapitalinvestitionen und somit unter anderem auf die Produktivitätsleistung in späteren Pha-

sen des Arbeitslebens – ein Effekt welcher über den Anteil der 35-54-jährigen an der erwerbs-

fähigen Bevölkerung angenähert werden kann.  

In diesem Projektteil sollen nun die genannten drei Indikatoren – einzeln oder in Kombination 

– auf ihre Eignung als aussagekräftiger Hauptindex zur Analyse der demografisch bedingten 

Wirtschaftsentwicklung diskutiert werden. Darüber hinaus werden sie gegenüber anderen 

gängigen Indikatoren, wie dem „Verwundbarkeitsindex“ des Regionen 2020 Berichts der EU-

Kommission (2008) oder Veränderungen in der Gesamtbevölkerungszahl, vergleichend be-

wertet. Drei sich ergänzende und in engem Zusammenhang stehende Kriterien treten dabei für 

die Indikatorenauswahl und -konstruktion in den Vordergrund: 

• Transparenz: Der Indikator muss leicht nachvollziehbar sein. Die zugrundeliegende 

Datenquelle soll offen und frei zugänglich sein.  

• Zuverlässigkeit: Der Indikator sollte auf einer stabilen und wenig revisionsanfälligen 

Datenbasis aufbauen. Er sollte zudem ausreichend prognostizierbar sein. 

• Einfachheit: Dem Indikator dürfen keine komplexen Berechnungen zugrunde liegen, 

welche der Transparenz zuwiderlaufen. Komplexe Gewichtungsschemata etwa sind 
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auszuschließen. Die Wirkungsrichtung auf das Pro-Kopf-Einkommen muss eindeutig 

sein. 

3.1 Bewertung der einzelnen Indikatoren 

Zunächst ist festzuhalten, dass die drei Indikatoren (Erwerbsfähigenquote, Anteil der 35-54-

jährigen an den Erwerbsfähigen und Anteil der über 65-jährigen an der Gesamtbevölkerung) 

allesamt dem Gebot der Transparenz Rechnung tragen. Auch sind sie zuverlässig zu berech-

nen und unter den in Kapitel 2.3 (Box 2) genannten Annahmen der EUROPOP 2008-

Systematik prognostizierbar. Die Berechnung ist jeweils sehr einfach.  

Allerdings ist die Wirkung auf das Pro-Kopf-Einkommen nicht für alle drei Indikatoren ein-

deutig. Der Anteil der Menschen im Alter von mindestens 65 Jahren an der Gesamtbevölke-

rung kann auf unterschiedliche Weise auf das Pro-Kopf-Einkommen wirken (vgl. Kapitel 

1.3.6). Liegt ein Anstieg des Anteils in einer längeren Lebenserwartung und Lebensdauer be-

gründet, so sind damit auch höhere Investitionen in Humankapital und physisches Kapital 

während des Arbeitslebens verbunden, welche Produktivität und Pro-Kopf-Einkommen 

wachsen lassen. Zum anderen kann sich in einer Steigerung des Anteils der Personen im Alter 

von 65 und mehr Jahren an der Gesamtbevölkerung auch ein Rückgang der Erwerbsfähigen-

quote widerspiegeln. Dann sinkt die Zahl derer, die das gesamtwirtschaftliche Einkommen 

erwirtschaften im Vergleich zu denen, auf die es verteilt wird. Bei konstanter Produktivität 

und Partizipationsrate sinkt damit das Pro-Kopf-Einkommen. Ein solcher Effekt wäre jedoch 

direkt über ein Absinken der Erwerbsfähigenquote messbar. Ein etwaiger Produktivitätsge-

winn durch Humankapitalakkumulation könnte wiederum durch den Anteil von Arbeitneh-

mer/innen mittleren Alters (35 bis 54) an der erwerbsfähigen Bevölkerung angenähert wer-

den. Der Effekt auf das Pro-Kopf-Einkommen kann also besser – weil direkter – durch andere 

Indikatoren beschrieben werden: die Erwerbsfähigenquote und den Anteil der Erwerbsfähigen 

im Alter von 35 bis 54 Jahren.  

Die Erwerbsfähigenquote ist wohl der einfachste und gleichzeitig als Einzelindikator relevan-

teste Erklärungsindikator für demografische Einflüsse auf das Pro-Kopf-Einkommen. Seine 

Wirkungsrichtung ist, bei konstanter Produktivität und Partizipationsrate, eindeutig. Zusätz-

lich ist er leicht prognostizierbar und basiert auf einer international anerkannten Definition der 

berücksichtigten Altersgruppe (15 bis 64). Er ist transparent, einfach und zuverlässig. 

Der Anteil der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung zielt hingegen auf die An-

nahme ab, dass hier die höhere relative Produktivität einer bestimmten Altersgruppe abgebil-

det und als wichtige Triebkraft des Pro-Kopf-Einkommens gesehen werden kann. Als allein-
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stehender Indikator bleibt er damit jedoch unvollständig. In Kombination mit der Erwerbsfä-

higenquote hingegen könnte er eine wichtige Ergänzung darstellen, indem der Produktivitäts-

effekt, zumindest in Teilen, berücksichtigt werden kann. Einschränkend ist hierbei jedoch 

anzumerken, dass der als produktivster Lebensabschnitt angenommene Zeitraum nicht not-

wendigerweise in starren Altersgrenzen erfasst werden kann. So können die Altersgrenzen 

zum Beispiel für verschiedene Länder unterschiedlich weit gefasst sein. Das Alter zwischen 

35 und 54 Jahren ist jedoch in der empirischen Literatur mit einer signifikant höheren Produk-

tivität und einem höheren Pro-Kopf-Einkommen eindeutig in Verbindung gebracht worden 

(siehe 1.3.5). Eine Kombination mit der Erwerbsfähigenquote erscheint daher sinnvoll. Be-

züglich der Transparenz ergeben sich bei gewichteten Kombinationsindikatoren Einschrän-

kungen. Diese bleibt auch bei einer klaren Offenlegung der Argumentation und den konkreten 

Gewichtungsmodellen zumindest teilweise bestehen (siehe Box 3). Bei einer maximalen 

Transparenzanforderung und einem absoluten Fokus auf Einfachheit bleibt die Erwerbsfähi-

genquote daher die bessere Alternative. 

Abbildung 6 zeigt Korrelationen zwischen den hier diskutierten Indikatoren und dem Pro-

Kopf-Einkommen für das Jahr 2007. Diese geben einen groben Überblick darüber, wie eng 

der Zusammenhang zwischen dem Niveau des jeweiligen Indikators und dem Pro-Kopf-

Einkommen ist. Sie beschreiben jedoch keinen kausalen Zusammenhang im statistischen Sin-

ne und abstrahieren von Effekten wie z.B. der Partizipationsrate oder länderspezifischen Bil-

dungsniveaus. Die Korrelationen sind getrennt für die Regionen der neuen und alten Mit-

gliedsstaaten dargestellt, um strukturellen Unterschieden im Pro-Kopf-Einkommen und in den 

Indikatoren Rechnung zu tragen.12 Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Anteil der 

Personen im Alter von 65 oder mehr Jahren und dem Pro-Kopf-Einkommen ist nicht zu se-

hen. Für die beiden anderen Indikatoren zeigt sich dagegen ein positiver Zusammenhang. Re-

gionen mit einer höheren Erwerbsfähigenquote, oder einem höheren Anteil 35-54-jähriger an 

der erwerbsfähigen Bevölkerung haben ein im Durchschnitt höheres Pro-Kopf-Einkommen.  

 

 

                                                 
12 Für die grafische Darstellung sind einige extreme Ausprägungen von Werten in bestimmten Regionen ausge-
lassen worden. Hierbei handelt es sich um Regionen mit einen Pro-Kopf-Einkommen von über 50% des länder-
spezifischen Durchschnittseinkommens sowie Luxemburg als Land mit nur einer Region. Mit dieser Maßnahme 
soll unter anderem der sogenannten Hauptstadtproblematik Rechnung getragen werden. Diese bezieht sich da-
rauf, dass Wohn- und Arbeitsbevölkerung in Ballungszentren, z.B. durch Pendlerströme aus angrenzenden Regi-
onen, oft eine kleinere Schnittmenge haben, wodurch der Zusammenhang zwischen demografischer Struktur und 
Wirtschaftskraft im regionalen Maßstab verfälscht werden kann. Die Tendenzen bezüglich der Richtung der 
Korrelation bleiben auch bei Verwendung aller Regionen erhalten.  



 77 

Abbildung 6: Zusammenhang Indikatoren und regionales Pro-Kopf-Einkommen 

 
Quelle: Eurostat, eigene Darstellungen 
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Die in Abbildung 6 dargestellten Korrelationen erlauben kaum eine Berücksichtigung zusätz-

licher wichtiger Effekte auf das regionale Pro-Kopf-Einkommen, wie etwa nationale instituti-

onelle Charakteristika. Ebenso ist es nicht möglich, zwei Indikatoren gleichzeitig zu erfassen 

und somit den Zusatznutzen eines Kombinationsindikators zu erkennen. Tabelle 27 schließt 

diese Lücke und zeigt die Ergebnisse einer einfachen Regressionsanalyse. Die abhängige Va-

riable ist der natürliche Logarithmus des regionalen Pro-Kopf-Einkommens im Jahr 2007. Die 

Interpretation der Schätzkoeffizienten (beta) ist demnach wie folgt nachzuvollziehen: Eine 

Region mit einem um eine Einheit höheren Wert für Variable X (z.B. Erwerbsfähigenquote) 

weist im Durchschnitt ein um (beta*100) % höheres Pro-Kopf-Einkommen auf. Bei der 

Schätzung wurde sowohl ein strukturell anderer Zusammenhang für die Indikatoren und das 

Pro-Kopf-Einkommen in den neuen Mitgliedsstaaten der EU angenommen, als auch für län-

derspezifische unbeobachtete Effekte (fixed effects) kontrolliert.13  

Die Regressionen bestätigen zum einen den positiven Zusammenhang zwischen den Einzelin-

dikatoren Erwerbsfähigenquote und Anteil der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevöl-

kerung. Zum anderen bestätigen sie auch die Relevanz letzteren Indikators bei gleichzeitiger 

Berücksichtigung der Erwerbsfähigenquote. Eine Kombination dieser Indikatoren stellt somit 

einen Informationsgewinn dar, welchem jedoch Einschränkungen bezüglich der Einfachheit 

und Transparenz gegenüberzustellen sind. Der Anteil der Personen von 65 und mehr Jahren 

an der Gesamtbevölkerung spielt in dieser Querschnittsregression, wie auch schon in Abbil-

dung 6, für das Pro-Kopf-Einkommen keine Rolle. 

Tabelle 27: Regressionen für das Pro-Kopf-Einkommen 

  1 2 3 4 
Variablen Ln des Pro-Kopf-Einkommen 
          
(15 bis 64)/Gesamt 0.035***   0.041*** 
  (0.008)   (0.008) 
(35 bis 54)/(15 bis 64)  0.027***  0.036*** 
   (0.01)  (0.01) 
65+/Gesamt   0.001   
      (0.005)   
neues Mitglied -0.919*** -0.668*** -1.289*** -0.695*** 
  (0.186) (0.201) (0.193) (0.192) 
Konstante 7.961*** 9.106*** 10.32*** 5.969*** 
  (0.568) (0.475) (0.114) (0.786) 
Länder Fixed Effect ja ja ja ja 
Beobachtungen 267 267 267 267 
R² 0.928 0.925 0.923 0.932 
Standardfehler in Klammern; signifikant auf dem: *** 1 % Niveau, ** 5 % Niveau, * 10 % Niveau. Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

                                                 
13 Auch bei diesen Regressionen wurden die extremen Ausprägungen des BIP in einigen Regionen berücksich-
tigt. Ausreißerwerte wurden mit einer binären „Dummyvariable“ belegt. 
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Box 3: 

Bei einem Kombinationsindikator, welcher sich aus mehreren einzelnen Indikatoren zu-

sammensetzt, stellt sich stets die Frage nach der Gewichtung der jeweiligen Indikatoren-

bausteine. Im konkreten Fall geht es darum, eine geeignete Gewichtungsrelation zwischen 

der Erwerbsfähigenquote und deren Altersstruktur, gemessen über den Anteil der 35- bis 

54-Jährigen, zu finden. Die Erwerbsfähigenquote ist der wichtigere Indikator. Diese weist 

einen direkteren Zusammenhang zum Pro-Kopf-Einkommen auf und basiert dabei auf 

weniger Annahmen. Stehen der regionalen Volkswirtschaft weniger Erwerbsfähige zur 

Verfügung und wird das Ergebnis der Wirtschaftsleistung auf eine konstante Anzahl an 

Personen verteilt, sinkt der Anteil pro Kopf. Der Effekt der Altersstruktur basiert hinge-

gen auf der Annahme, dass in einer Verschiebung hin zu älteren Erwerbsfähigen tatsäch-

lich eine höhere Produktivität zum Ausdruck kommt. Ein solcher Effekt, der eine fallende 

Erwerbsfähigenquote kompensiert, ist durchaus realistisch. Fällt in zwei Regionen die 

Erwerbsfähigenquote in gleichem Maße, ist es wahrscheinlich, dass ceteris paribus dieje-

nige Region einen geringeren Nachteil haben wird, in der ein größerer Anteil Erwerbsfä-

higer mit höherer Produktivität verbleibt. Die genaue Gewichtungsrelation zu klären ist 

schwieriger. Eine vollkommene Nichtberücksichtigung eines Indikators fällt als Option 

aus. Damit ergibt sich aus obiger Überlegung ein mögliches Spektrum der Gewichtung 

zwischen 51:49 und 99:01. Eine grobe Orientierung bietet auch das Regressionsergebnis 

aus Tabelle 27. Hier zeigt sich, dass die Erwerbsfähigenquote sowohl einen höheren beta-

Koeffizienten aufweist, als auch in der Regression einen höheren Gesamterklärungsgehalt 

liefert (R2). Eine exakte Berechnung der Gewichte ist jedoch aus der Regression aufgrund 

deren rudimentären und eher zur groben Verifizierung einfacher Hypothesen gedachten 

Charakters nicht möglich.  

Die Gewichtung des hier vorgeschlagenen Indikators von 75:25 basiert demnach vor al-

lem auf qualitativen Überlegungen. Es ist jedoch möglich, die Auswirkungen verschiede-

ner Gewichtungsansätze auf die relative Position der Regionen im europäischen Vergleich 

transparent zu analysieren. Es zeigt sich, dass die Gewichtung keinen sehr starken Ein-

fluss darauf hat, welche Regionen als besonders betroffen gekennzeichnet werden. Nimmt 

man die Erwerbsfähigenquote als alleinigen Indikator und erhöht dann schrittweise den 

Anteil des Altersstrukturindikators, verschiebt sich die Reihenfolge unter den Regionen 

nur leicht. Von den 50 Regionen mit der niedrigsten prognostizierten Erwerbsfähigenquo-

te in 2030 sind bei einer Gewichtung der Indikatoren von 75:25 oder 2/3 zu 1/3 noch 46 

ebenfalls unter den 50 am stärksten betroffenen Regionen. Das gleiche gilt für Indikato-

ren, die auf dem Jahr 2020 basieren.  
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3.2 Vergleich mit weiteren Indikatoren 

Es gibt eine Vielzahl von Indikatoren, welche den demografischen Wandel beschreiben. Es 

sei an dieser Stelle erneut angemerkt, dass davon jedoch nicht alle direkt mit der Wirtschafts-

kraft einer Region verbunden sind. Einige andere Indikatoren, wie z.B. der Alterslastkoeffi-

zient, der eine Überalterung der Gesellschaft abbilden kann, zielen auf Hypothesen ab, wo-

nach sich eine erhöhte Belastung für die Sozialsysteme einer älter werdenden Gesellschaft 

ergeben kann, die wiederum mit Kosten verbunden ist. Indikatoren wie dieser haben jedoch 

eines gemeinsam. Es gibt weder theoretische noch empirische Evidenz für einen direkten Zu-

sammenhang zum Pro-Kopf-Einkommen.  

Allerdings existieren oft zitierte und in vielen Diskussionen angeführte Indikatoren, welche 

einen oder mehrere der in diesem Bericht als geeignet dargestellten Indikatoren beinhalten. 

Als Beispiele können Veränderungen in der Gesamtbevölkerungszahl oder der so genannte 

„Verwundbarkeitsindex“ des Regionen 2020 Reports der EU-Kommission genannt werden. 

Diese sollen im Folgenden kurz diskutiert und der Erwerbsfähigenquote als Indikator verglei-

chend gegenüber gestellt werden.  

Eine abnehmende Gesamtbevölkerung kann zu einer Abnahme des Pro-Kopf-Einkommens 

führen, wenn sie beispielsweise in erster Linie darauf zurückzuführen ist, dass viele Personen 

im erwerbsfähigen Alter auswandern. Eine zunehmende Gesamtbevölkerung kann jedoch 

ebenfalls ein abnehmendes Pro-Kopf-Einkommen nach sich ziehen, wenn etwa die Geburten-

rate stark ansteigt. Der Schlüssel dazu, in welche Richtung sich das Pro-Kopf-Einkommen als 

Antwort auf eine Veränderung der Gesamtbevölkerung auswirkt, liegt allein in der Alters- 

und Erwerbsstruktur begründet. Mit anderen Worten: Die Entwicklung der Erwerbsfähigen-

quote sowie die Altersstruktur der Erwerbsfähigen sind entscheidend. Einen Informationszu-

wachs bezüglich eines direkten Effektes auf das Pro-Kopf-Einkommen ergibt eine Berück-

sichtigung der Veränderung der Gesamtbevölkerung demnach nicht.  

Eine weitere Alternative bietet der sogenannte „Verwundbarkeitsindex“ des demografischen 

Wandels, wie ihn die EU-Kommission (2008) berechnet. Hierbei werden drei Größen zu ei-

nem Index zusammengefasst:  

• Der Rückgang der Gesamtbevölkerung bis 2020  

• Die Erwerbsfähigenquote in 2020 

• Der Anteil der mindestens 65-jährigen an der Gesamtbevölkerung in 2020  
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Dieser Index bildet ein breiteres Spektrum an möglichen Kosten für die Regionen ab, indem 

er die Alterung und die damit möglicherweise verbundenen Lasten für die Sozialsysteme ein-

bezieht und die Dynamik des demografischen Wandels über die Veränderung der Gesamtbe-

völkerung aufgreift. Einen direkten Bezug zur Zielgröße der EU-Kohäsionspolitik, dem Pro-

Kopf-Einkommen, bietet er jedoch nur bedingt. Die Wirkungen der beinhalteten Variablen 

sind keinesfalls empirisch gefestigt oder theoretisch ausreichend erklärt. Zusätzlich basiert der 

Indikator auf einem Gewichtungsschema, welches starr und willkürlich gewählt wurde. Zu-

dem bietet ein solcher Indikator kaum einen Zusatznutzen. Veränderungen in der Gesamtbe-

völkerung wirken sich, wie oben angemerkt, gemäß der damit verbundenen Veränderung der 

Erwerbsfähigenquote aus. Gleiches gilt für den Anteil der mindestens 65-jährigen, welcher in 

gewisser Weise die Kehrseite der Medaille einer abnehmenden Erwerbsbevölkerung darstellt. 

Es bleibt als Triebkraft bezüglich des Pro-Kopf-Einkommens die Erwerbsfähigenquote.  

Die Erwerbsfähigenquote hat damit relativ zu anderen Indikatoren eindeutige Vorteile im Be-

zug auf Transparenz und Einfachheit. Sie ist dennoch kein perfekter Indikator, die aktuelle 

oder zukünftige Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens zu beschreiben. Besonders zwei 

Faktoren haben erheblichen Einfluss darauf, wie sich die Erwerbsfähigenquote und das Pro-

Kopf-Einkommen zueinander verhalten: Die Produktivität und die Partizipationsrate. Beide 

Faktoren haben das Potenzial, Rückgänge in der Erwerbsfähigenquote zumindest teilweise zu 

kompensieren. Damit ergeben sich zwangsläufig Einschränkungen bezüglich der Vorhersage 

von Entwicklungen des Pro-Kopf-Einkommens durch Prognosen der Erwerbsfähigenquote. 

Besonders für Regionen, in denen ein großes Potenzial besteht, die Produktivität weiter zu 

steigern, oder das vorhandene Arbeitskräftepotenzial besser zu nutzen, ist ein Absinken der 

Erwerbsfähigenquote weniger bedrohlich. Diese Situation dürfte vor allem auf die neuen Mit-

gliedsstaaten zutreffen. Dennoch sind Produktivitätssteigerungen auch hier nicht garantiert 

und hängen z.B. stark von Investitionen in Bildung, Forschung und Entwicklung ab. In den 

alten Mitgliedsländern dürfte das Potenzial zur Produktivitätssteigerung zwar ebenfalls vor-

handen sein, jedoch in weit geringerem Ausmaß. Auch sind hier die Partizipationsraten im 

Durchschnitt höher als in den neuen Mitgliedsländern.  

Mit Blick auf die Zielsetzung dieser Studie, die Wirkung des demografischen Wandels auf die 

EU-Strukturfondsförderung zu analysieren, ergeben sich zwei wichtige Einsichten. Erstens 

ergibt sich Handlungsbedarf vor allem für die alten Mitgliedsstaaten, da diese, obgleich mit 

einer großen demografischen Herausforderung konfrontiert, mehrheitlich nicht unter dem Ziel 

Konvergenz und somit in sehr begrenztem Umfang gefördert werden. Die meisten Regionen 

der neuen Mitgliedsstaaten erhalten Mittel aus diesem Teil der EU-Strukturfondsförderung, 
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da sie überwiegend über weniger als 75 % des EU-weiten durchschnittlichen Pro-Kopf-

Einkommens verfügen. 

Zweitens sind Faktoren wie Produktivität und Partizipationsrate politisch beeinflussbare Fak-

toren, an die sich im Angesicht demografischer Trends Handlungsmöglichkeiten anknüpfen. 

Die strukturelle Herausforderung des demografischen Wandels bleibt unabhängig der Reakti-

on darauf zu konstatieren. Gerade hiernach bemisst sich, wie hoch der politische Handlungs-

bedarf ist und inwieweit die EU mit Fördergeldern dazu beitragen kann, Produktivität und 

Partizipationsraten zu erhöhen. Ziel des hier diskutierten Indikators ist es daher die Heraus-

forderung darzustellen, unabhängig davon, wie ihr begegnet wird.  

Hieran schließt sich ein weiterer Punkt von zentraler Bedeutung an, der Zeithorizont des Indi-

kators. Der Indikator legt eine zukünftige demografische Herausforderung offen. Dieser gilt 

es jedoch vorausschauend zu begegnen, um so den demografischen Nachteil präventiv zu 

mildern. Maßnahmen mit dem Ziel der Produktivitätssteigerung und der regionalen Standort-

attraktivität für Firmen und Beschäftigte brauchen jedoch Zeit. Daher erscheint es sinnvoll, 

eine Berücksichtigung demografischer Faktoren im Fördermodell der EU-

Strukturfondsförderung anhand zukunftsgerichteter Indikatoren zu modellieren. Gerade die 

bereits absehbare demografische Dynamik kommender Jahrzehnte lässt eine Abbildung zu-

künftiger demografischer Herausforderungen anhand aktueller Daten für die Gegenwart oder 

die jüngere Vergangenheit unplausibel erscheinen. Eine Berücksichtigung der demografi-

schen Situation zum Ende der Förderperiode in 2020 erscheint als geeigneter. Da nicht alle 

Maßnahmen, welche in der Förderperiode 2014 bis 2020 getätigt werden, eine sofortige Wir-

kung entfalten, ist eine weiter vorausschauende Perspektive (bis z.B. 2030) mitunter noch 

positiver zu bewerten. Die dann bestehende demografische Situation stellt die Herausforde-

rung dar, der es in der nächsten Förderperiode zu begegnen gilt. 

3.3 Darstellung des Indikators 

In diesem Abschnitt werden die vorgeschlagenen Indikatoren jeweils kurz deskriptiv darge-

stellt. Ausführliche Darstellungen zur Erwerbsfähigenquote finden sich bereits in den Kapi-

teln 2.2.2, 2.2.4 und 2.3.4. An dieser Stelle wird erneut die Dynamik der Entwicklung dieses 

Indikators aufgegriffen und der im europäischen Vergleich zukünftige Verlauf gerade für ost-

deutsche Regionen aufgezeigt. Abbildung 7 zeigt die relative Position ostdeutscher Regionen 

im Vergleich aller 267 NUTS 2-Regionen. Es fällt auf, dass sich die Situation für alle Regio-

nen Ostdeutschlands in Zukunft bezüglich der Erwerbsfähigenquote vergleichsweise nachtei-

lig darstellen wird. Deutlich zu sehen ist zudem, dass diese Regionen, mit Ausnahme von 
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Leipzig, bis 2030 alle zu den Regionen mit den europaweit niedrigsten Erwerbsfähigenquoten 

zählen werden. Gemäß der bisherigen Darstellungen dieses und der vorangegangenen Kapitel 

ist demnach für diese Regionen besonders bis zum Jahr 2030 mit einem dämpfenden Effekt 

auf das Pro-Kopf-Einkommen zu rechnen, sollten nicht wachstumsfördernde Maßnahmen auf 

regionaler Ebene getroffen werden. 

Abbildung 7: Erwerbsfähigenquote: Ostdeutschland im europäischen Vergleich 

Erwerbsfähigenquote: 
Ostdeutsche Regionen im Europäischen Vergleich
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Für den Kombinationsindikator mit einem Gewichtungsschema von 75 % Erwerbsfähigen-

quote und 25 % Anteil Personen mittleren Alters (35 bis 54) an der erwerbsfähigen Bevölke-

rung ergibt sich gemäß Abbildung 8 ein ähnliches Bild. Allerdings wirkt sich der Produktivi-

tätseffekt in vielen ostdeutschen Regionen leicht mildernd aus. Der Anteil der erwerbsfähigen 

Personen mittleren Alters liegt für diese Regionen eher im europäischen Mittelfeld. Aus den 

oben angesprochenen Gründen wird auch bezüglich dieses Indikators ein prognostizierter, 

aber keinesfalls unumgänglicher, demografischer Nachteil aus der zukünftigen demografi-

schen Situation im Jahr 2030 abgeleitet.  

Tabelle 28 stellt die 20 Regionen mit der nach dem Kombinationsindikator schwierigsten de-

mografischen Situation im Jahr 2030 dar. Weiterhin sind auch hier alle weiteren deutschen 

Regionen mit ihrer jeweiligen Position im europäischen Vergleich beinhaltet. 
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Abbildung 8: Kombi-Indikator: Ostdeutschland im europäischen Vergleich 

Kombi-Indikator: 
Ostdeutsche Regionen im Europäischen Vergleich
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Tabelle 28: Regionale Betrachtung Kombi-Indikator 

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen  
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Es fällt auf, das vor allem Regionen Ostdeutschlands, Frankreichs und Finnlands, sowie zwei 

niederländische und eine britische Region vor der größten demografischen Herausforderung 

bis 2030 stehen. Innerhalb Deutschlands zeigt sich eine klare Ost-West-Teilung. Im gesamt-

europäischen Vergleich fällt auf, dass Regionen der neuen Mitgliedsstaaten, gemessen an die-

sem Indikator, mit einer relativen Entspannung der demografischen Situation rechnen können. 

Unter den 150 am stärksten betroffenen Regionen Europas befindet sich lediglich eine einzige 

Region aus dem osteuropäischen Raum (Severozapaden, BG). Dies liegt in erster Linie daran, 

dass laut Eurostat-Prognose für das Jahr 2030 der Anteil der erwerbsfähigen Bevölkerung im 

besonders produktiven Alter (35 bis 54) im europäischen Vergleich besonders hoch sein wird. 
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4 Schlussfolgerungen 

 

Ziel der Studie ist es, auf Grundlage einer theoretischen und empirischen Analyse auszuarbei-

ten, wie sich regionale demografische Veränderungen in der Europäischen Union auf die re-

gionale Wirtschaftsentwicklung auswirken können. Insbesondere geht es um eine Operationa-

lisierung des Begriffs des „schweren und dauerhaften demografischen Nachteils“, von wel-

chem in Art. 174 des Vertrags über die Arbeitsweise der EU nunmehr die Rede ist. Die vor-

liegende Studie kommt zu dem zentralen Schluss, dass sich ein demografischer Nachteil über 

einen Rückgang des Anteils der 15-64-jährigen, also der erwerbsfähigen Bevölkerung, an der 

Gesamtbevölkerung (Erwerbsfähigenquote) auf das regionale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 

manifestiert. Sowohl aus wachstumstheoretischer als auch aus empirischer Sicht kann der 

Erwerbsfähigenquote eine direkte Relevanz bezüglich des Pro-Kopf-Einkommens nachgewie-

sen werden. Demnach müssen künftig vor allem diejenigen Regionen in Europa Einbußen 

beim Pro-Kopf-Einkommen hinnehmen, die aufgrund einer natürlichen Alterung sowie un-

günstiger Nettomigrationsbewegungen mit einem spürbaren Rückgang des Anteils der er-

werbsfähigen Bevölkerung an der Gesamtbevölkerung zu rechnen haben. 

Weitere wichtige Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Demografie und Pro-Kopf-

Einkommen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Entscheidend ist der Grundmechanismus. Eine Verschlechterung des Verhältnisses von er-

werbsfähiger Bevölkerung zur Gesamtbevölkerung, ausgelöst etwa durch einen gesellschaftli-

chen Alterungsprozess, führt unter sonst gleichen Bedingungen zu einer Verringerung des 

Pro-Kopf-Einkommens: Wenn weniger Erwerbstätige eine geringere Produktion hervorbrin-

gen sinkt zwangsläufig das auf die Gesamtbevölkerung bezogene Einkommen. 

Dem eindeutig wachstumsdämpfenden Effekt einer Abnahme der Erwerbsfähigenquote kön-

nen, der theoretischen Literatur folgend, durchaus kompensierende Effekte gegenüber stehen. 

In Modellen der auf Humankapital basierenden endogenen Wachstumstheorie ist das Wirt-

schaftwachstum eng mit der Altersstruktur verbunden. Leben die Menschen länger, investie-

ren sie vor und während der Arbeitsperiode verstärkt in Humankapital, was zu einer höheren 

Produktivität und damit zu höherem Wachstum führt. Gleichzeitig führt die Humankapitalak-

kumulation dazu, dass ältere Arbeitskräfte produktiver sind. Allerdings fällt dieser Effekte 

umso geringer aus, je höher die Lebenserwartung bereits ist. Da sich in Europa und in 
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Deutschland die Lebenserwartung bereits auf einem hohen Niveau befindet, sind allerdings 

eher geringe Effekte einer Verlängerung der Lebenserwartung und damit einer wachsenden 

Bevölkerung über diesen Kanal zu erwarten. 

Während theoretische Erklärungsansätze aufgrund komplexer Wechselwirkungen häufig nicht 

zu eindeutigen Aussagen gelangen, deuten die Resultate der empirischen Literatur klar darauf 

hin, dass ein Rückgang der Erwerbsbevölkerung mit einem geringeren Wachstum des Pro-

Kopf-Einkommens zusammenhängt. Allerdings spielt die Altersstruktur der Erwerbsbevölke-

rung dabei eine entscheidende Rolle. Während für die jüngere Erwerbsbevölkerung lediglich 

ein geringer Einfluss auf das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens zu erwarten ist, trägt ein 

starker Anteil der mittelalten Erwerbsbevölkerung (Kohorte der 35 bis 54-jährigen) zu einem 

stärkeren Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens bei. Ältere Beschäftigte haben aufgrund ihrer 

Berufserfahrung eine höhere Produktivität. Je mehr ältere Beschäftigte es gibt, desto höher 

liegt auch die durchschnittliche Produktivität der Volkswirtschaft. 

Für das Wachstum der Gesamtbevölkerung lässt sich kein eindeutiger Effekt feststellen. Dies 

hängt in erster Linie davon ab, ob die Erwerbsbevölkerung oder die abhängige Bevölkerung 

stärker wächst. 

Für ein Wachstum der alten Bevölkerung zeigt sich zwar ein leicht negativer Effekt auf das 

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, allerdings scheint dieser erheblich von länderspezifi-

schen ökonomischen, gesellschaftlichen und institutionellen Gegebenheiten und Rahmenbe-

dingungen abzuhängen.  

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich klare Empfehlungen zur Verwendung quantifizierba-

rer Demografieindikatoren unter Berücksichtigung der EU-weit verfügbaren demografischen 

Datenbasis. 

Die Erwerbsfähigenquote ist wohl der einfachste und gleichzeitig als Einzelindikator relevan-

teste Erklärungsindikator für demografische Einflüsse auf das Pro-Kopf-Einkommen. Seine 

Wirkungsrichtung ist, bei konstanter Produktivität und Partizipationsrate, eindeutig. Zusätz-

lich ist er leicht prognostizierbar und basiert auf einer international anerkannten Definition der 

berücksichtigten Altersgruppe (15 bis 64 Jahre). Er ist transparent, einfach und zuverlässig. 

Der Anteil der 35-54-jährigen an der erwerbsfähigen Bevölkerung zielt hingegen auf die An-

nahme ab, dass hier die höhere relative Produktivität einer bestimmten Altersgruppe abgebil-

det und als wichtige Triebkraft des Pro-Kopf-Einkommens gesehen werden kann. Als allein-
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stehender Indikator bleibt er damit jedoch unvollständig. In Kombination mit der Erwerbsfä-

higenquote hingegen kann er eine wichtige Ergänzung darstellen, indem der Produktivitätsef-

fekt, zumindest in Teilen, berücksichtigt werden kann. 

Betrachtet man die regionale Entwicklung der wachstumsrelevanten Demografieindikatoren 

auf Basis der offiziellen Bevölkerungsprognose von Eurostat (EUROPOP 2008), ergibt sich 

folgendes Bild: 

Nimmt man die Jahre bis 2030 als Maßstab wird gerade Ostdeutschland vor einer im europäi-

schen Vergleich einzigartigen Herausforderung stehen. Die Erwerbsfähigenquote wird in al-

len ostdeutschen Regionen außer Leipzig um zwischen 15 und 20 Prozentpunkte niedriger 

liegen als noch im Jahr 2008. Damit liegen diese Regionen sowohl bezüglich des Niveaus als 

auch mit Blick auf die Dynamik an der Spitze der vom demografischen Wandel besonders 

betroffenen Regionen Europas. Zwar sinkt der Anteil der 35 bis 54-jährigen an der erwerbsfä-

higen Bevölkerung weniger stark und hält sich auf einem Niveau deutlich oberhalb dessen 

anderer, vor allem französischer, Regionen. Dennoch nimmt auch dieser Anteil in allen deut-

schen Regionen ab. Damit fällt ein kompensierend wirkender Produktivitätseffekt durch eine 

altersbedingt produktivere erwerbsfähige Bevölkerung weg.  

Vor einer ähnlichen Herausforderung mit Blick auf die demografische Entwicklung bis zum 

Jahr 2030 stehen einige Regionen Frankreichs. Hier werden im Jahr 2030 ebenfalls sowohl 

die Erwerbsfähigenquote, als auch deren produktivster Anteil besonders niedrig ausfallen. Bei 

einigen osteuropäischen Regionen ist anzumerken, dass fallende Erwerbsfähigenquoten nicht 

zwangsläufig zu einem Rückgang des Pro-Kopf-Einkommens führen müssen. Diese Regionen 

befinden sich nach wie vor in einer Übergangsphase, die durch dynamische Produktivitäts-

fortschritte aufgrund von Aufholprozessen gekennzeichnet ist. 

Da der demografische Wandel als eine eindeutige Ursache zukünftiger regionaler Divergen-

zen identifiziert werden kann, ergeben sich hier klare Ansätze der europäischen Kohäsionspo-

litik. Aus Strukturfondsmitteln finanzierte Maßnahmen, die auf die Steigerung des Anteils der 

Erwerbsbevölkerung an der Gesamtbevölkerung und zudem auf die Nutzbarmachung von 

ökonomischen Ressourcen in der inaktiven sowie der alten Bevölkerung abzielen, können 

helfen, demografiebedingte Nachteile der besonders betroffenen Regionen zu mildern. Wei-

terhin können durch Strukturfondsmittel unterstützte Anstrengungen zur Produktivitätssteige-

rung einen Beitrag leisten, sich ergebende demografische Nachteile auszugleichen. Eine Be-

rücksichtigung demografischer Indikatoren bei der Verteilung der EU-Strukturfondsmittel in 
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der nächsten Förderperiode ist daher naheliegend. Jedoch berücksichtigen die etablierten Ver-

teilungsregelungen lediglich Vergangenheitswerte und negieren somit völlig zukünftige, aber 

bereits absehbare Entwicklungen. Dieses spricht für eine Hinzunahme der zukünftigen demo-

grafischen Nachteile insbesondere bei der Bestimmung der Zuwendungen an solche Regio-

nen, deren Wohlstand knapp die etablierte Grenze für die Höchstforderung im Rahmen des 

Ziels Konvergenz überschreitet, die bei einem Wert von 75% des durchschnittlichen EU-BIP 

pro Kopf liegt.  
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6 Anhang 
 
Tabelle 29: Demografische Veränderungen aller deutschen NUTS 2-Regionen  

 
Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen 

 


